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PRETURA DI SAN SEVERC — 12 novembre 1980 (decr.) — Est. Migliorati — Imp.
Totaro e altri,

[1652/284] Lavoro (rapperto di) - Estinzione e risoluzione del rapporto - Licenzia-
mento - Reintegrazione nel posto di lavoro del lavoratore licenziato - Mancata ot-
temperanza da parte del datore di lavoro - Reato - Insussistenza,

(L. 20 maggio 1970 n. 300, art. 18, 28; cod. pen.,, art. 388, 509).

Nen configura il reato di cui allart. 388 c.p. né quello di cui all’art. 509 c.p. la
condotta del datore di lavoro che non ottempera alla sentenza emessa ai sensi dellart. 18
St lav., con cui gli viene ordinata la reintegra del lavoratore licenziato. A tale fatto
non pud neppure applicarsi la sanzione penale prevista dall'art. 28 St lav., in quanto
Pestendere questa disposizione dettata per la tutela di interessi collettivi alla materia della
reintegra, nella quale vengono in considerazione gli interessi individuali dei singoli lavoratori
licenziati, importerebbe attuare una anclogic in malam partem, espresSamente vielata nel
nostre sistermma, e creare una nuova fattispecie di illecito penale (1).

(Omissis). — Totaro Nazario, Mastrone ta il 25 luglio 1979, & stato dichiarato ille-
Leonardo, Ripaldi Luigi, Guerra Mario, Di  gittimo il Ioro licenziamento operato dalla
Fino Stefano e Visconti Leonardo, premesso  ditta Delle Fave Olga, in persona della stessa
che, con sentenza di questo giudice notifica- e di Massa Ottavio, Giuseppina, Rita Ma-

[1652/284] (1) Inottemperanza alla sentenza di reintegrazione del lavoratore li-
cenziato.

1. 1l Pretore di San Severo affronta una problematica di particolare importanza, quella
ciod retativa all'ipotizzabilith di reati in caso di inosservanza del provvedimento di reintegra-
zione del lavoratore Heenziato, emesso ai sensi dell’art. 18 della 1. 20 magpgio 1970 n. 300.

Come & stato recentemente osservato (1), le soluzioni fin qui adottate in dottrina ed in giu-
risprudenza sono sostanzialmente quatiro: applicazione dell’art. 388, comma I, c.p.; applicazione

(1) Cfr. SMURAGLIA, Diritto penale del lavoro, Padova 1980, 195,
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ria Carmela e Maria Pompea Rosaria, hanno
denunziato costoro per non avere dato ese-
cuzione al provvedimento del magistrato, ri-
tenendoli responsabili del reato di eni al-
Fart. 509 c.p. Con lo stesso atto hanno chie-
sto che, ai sensi delPart. 220 c.p.p. (rectius
219 c.p.p.), la polizia giudiziaria intervenis-
se per far cessare I'inadempimento. £ eviden-
te che ogni e qualsiasi attivity della polizia
giudiziaria, cosl come indicata neil'art. 219
C.p-p., bud essere espletatn {a parte la ragio-
nevole riserva che deriva dall'essere il com-
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rortamento dei denunciati un’omissione, sic-
ché Tlintervento dovrebbz esplicarsi in un
ineseguibile ordine di facere) solo in presen-
za di un fatto illecito costituente reato. Per-
tanio, preliminare ad ogni decisione deve
essere quella della definizione giuridica del-
'addebito denunziato.

La disposizione di legge invocata — art.
502 c.p. — non corrisponde alla fattispecie
concreta realizzata con Domissione dei de-
nunciati, poiché tale norma, non senza mo-
tivo incompletamente citata dai denunzianti,

dell'art. 388, comma 2, c.p.; applicazione dell’urt. 650 c.p.; esclusione di ogni sanzione penale
per il comportamento inosservante del datore di lavoro rispetto afl’ordine di reintegrazione, co-
munque impartito.

Il Pretore di San Ssvero ha esaminato anche Iipotizzabilitd nella fattispecie sottoposta al
suo esame del reato di cui allart. 509 c.p., pervenendo ala soluzione negativa sulla premessa
che tale disposizicne riguarda ¢ l'omessa esecuzione di una decisione del magistrato pronunciata
su controversie relative a rapporti collettivi di lavoro ¢ non invece su qualsivoglia rapporto,
comunque regolato »,

L'opinione del giudicante merita di essere condivisa,

Va al riguardo sottolineato che l'art, 309, riportato sotto il titolo relativo ai delitti contro
I'economia pubblica, fu inserito nel codice penale al fine di garantire ura tutela rafforzata del
contratto collettivo al di 13 degli strumenti civilistici ordinari (2), e va altresi ricordato che
il sistema corporativo, nepando in radice fa conflittualith e le lotte di classe e subordinando
sli interessi dei singoli e dei gruppi a quelli generali della produzione nazionale e dello Stato,
nonm poteva non sanzionare anche linosservanza delle decisioni prese dal magistrato del lavoro
in tema di controversie riguardanti Tapplicazione in via generale ed astratta di contratti collet-
tivi o di altre norme regolanti rapporti collettivi.

In tale contesto la funzione della magistratura del lavoro veniva ad acquistare molte carat-
teristiche della funzione legislativa in quanto le sue sentenze, come del resto i contratti collettivi,
contenevano comandi aventi natura generale, come tali destinati a concretizzarsi al sorgere
dei singoli rapporti di Iavoro.

Pur a segvito della soppressione del sistema corporativo I'art. 509 c.p. & stato ritenuto costi-
tuzionalmente legiitimo essendosi individuala la sva ratio nella protezione dei coatratti collettivi
indipendentemente dal sistema ideclogico e politico in cui ineriscono (3).

Cid non pud perd indurre ad estendere I'ambito dell'applicabiliti della norma a fattispecie
non assimilabili in aleun modo a quelle per le quali essa & stata emanata,

Alla luce di quanto ora detto pud pertanto da un lato ribadirsi che Part. 509 resta nel
nostro ordinamento con il limite ovvio della sua riferibilit esclusivamente a contratti collettivi
stipulati in pericdo corporative e tuttora in vigore (4), ¢ dall'altro affermarsi che il disposto del
capoverso della citata disposizione non pud trovare applicazione in quelle controversie dal
legislatore definite come individuali di lavoro (art. 40% c.p.c) per avere ad oggetto rapporti
intercorrenti tra singelo datore di lavoro e suoi dipendenti,

2. Pill complesso appare invece il tema dell'applicabilitd deli'art. 388 c.p. all'ipotesi di inot-
temperanza all’ordine di reintzgrazione.

Il citato art. 388 include due previsioni cui in astratto pud farsi rientrare la fattispecie
in esame, Ia prima riguarda i compimento di atti simutati o fraudolenti sui propri beni, allo
scopo di sottrarsi all’adempimento di obblighi civili nascenti da wuna sentenza di condanna
(comma 1), e la seconda attiene invece all’elusione di un provvedimento del giudice che prescrive
misure cautelari tipiche a tutela della proprietd, del possesso o del credito (comma 2)(5),

Un orientamento largamente seguito in dottrina (6) ritiene che l'art. 388, comma 1, c.p. fa

(2} Cfr, ancora SMURAGLLA, op. cif., 162.

(3} Vedi sul punto Corte cost. 15 aprile 1957 n. 55, Riv. it. dir. pen. 1957, 418.

@) Cosi SMURAGLIA, op. cit., 164, che aggiunge che tale ipotesi & certamente di rara
verificazione, ma ancora possibile in linea di principio,

(5y B evidente che I'applicability de! capv, dell'art, 388 c.p. appare configurabile solo
ritenendo il diritto alla reintegra un diritto di credito del lavoratore licenziato,
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riguarda la omessa esecuzione di decisione del
magistrato del lavoro, pronunziata, peraltro,
solo su riferimento a coniroversie relative a
rapporti collettivi di lavoro ¢ non ad un quai-
sivoglia rapporto, comunque regolato, Né &
a dirsi che, essendo venuto meno J’ordina-
mento corporative, il presupposto deve esse-
re di conseguenza diversamente inteso, in
quanto — come ebbe a chiarire la Corte co-
slituzionale, con sentenza del 1975 nn. 136 —,
Iart. 43 del d.11. 23 novembre 1944 n. 369
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ed individuali, «le norme contenute nei con-
tratti collettivi, negli accordi economici, nel-
le sentenze della magistratura del lavoro e
uelle ordinanze corporative ». Senza dire che
gid con sentenza n. 55 del 1957 1a stessa Cor-
te costituzionale aveva ritenuto la compati-
bilita dell'art. 509 c.p. nel quadro delP’art. 39
cost. Da tutto cido discende che la norma pe-
nale incriminatrice non pud avere applicazio-
ne oltre le ipotesi di contratti previsti nella
stessa legge, tant'e che da diversa disposizione

mantenne in vigore, per i rapporti collettivi di legge ~— art: 8 della 1. 14 luglio 1959

riferimento a tuite le decisioni di condanna che siano eseguibili, rimanendo al di fuori del-
I'ambito applicativo della norma tutti queghi obblighi insusceitibili di esecuzione forzata, A tale
conclusione si & giunti individnando Foggetto della tutela apprestata dall’art. 388 c.p. nell'ese-
cuzione coattiva del provvedimento (7), ¢ non invece mell'interesse, immediatamente pubblicistico
e mediatamente privato, all'osservanza detla forza obbligatoria del comando contenuto nel prov-
vedimento givrisdizionale (8).

Si & a tale riguarde osservato che la tesi orientata per la tutela dell'esecuzione coattiva, si
fonda oltre che su motivi di ordine letterale ('espressione « compie ... atti simulati o fraudo-
lenti» e il termine <«elude», adoperati nel disposto dell’art, 388, se messi in relazione con la
parola « esecuzione », adottata nella rubrica della norma stessa, implicano il concetto di im-
pedimento al buon esito dell'esecuzione forzata) anche su motivi di ordine logice, in quanto
la disposizione in oggeito non contemplando un comportamento di mancato adegwamento agli
obblighi di fare o non fare imposti, mostra di considerare del tutfo irrilevante la coadotta di
chi si sia semplicemente asteauto ove gl veniva imposto di attivarsi (9).

51 & ancora ricordato che secondo un principio generale dell'ordinamento giuridico non
esiste Fobbligo di adoperarsi in previsione dell'esecuzione di provvedimenti emanati nei propri
confronti ma solo quello di subire detta esecuzione (10} e che, stante il carattere originale ed
autonomo del nosfro sistema penale, la norma in esame non pud essere intesa — in assenza di
specifici elementi di valutazione in tal sensc — in funzione meramente strumentale e sanzionatoria
rispetto a precetti sorti in altre sedi né pud essere assimilata al Contempt of Court del diritto
inglese, mon punendo essa sic er simpliciter 1a disobbedienza a qualsiasi comando del giu-
dice (11).

Lindirizzo dottrinario ora esposto, da condividersi perché basato su corrette argomentazioni,
¢ atato perd di recente criticato, mettendosi in rilievo che esso « tende a rafforzare la posizione
del creditore in cast in cui esso ha gid la tutela esecutiva a garantire il proprio interesse; con
Ia conseguenza, a dir poco sorprendente, che la sanzione penale non trova applicazione proprio
14 dove & particolarmente evidents immoralith del debitore, come nel caso in cui esso si sot-
tragga frandolentemente all'adempimento deghi obblighi incoercibili ¢ non suscettibili di ristoro
patrimoniale » (12).

(6) DPer tale opinione vedi per tutti PARNISARY, Appunti sul delitto di mancata esecuzione
dolosa del provvedimento del gindice, Riv. it. dir. proc. pen. 1967, 633 ss.; PIOLETTI, Provvedi-
mente del giudice {(mancala esecuzione dolosa di un), Nuoviss. dig. it., vol. XIV, 1967, 467;
Romane, Repressione della condotta antisindacale, Milano 1974, 33 ss.; TAMBURRING, Suil'appli-
cabilite dell'art, 388 cod. pen. all’ordine di reintegrazione nel posto di lavoro ex art. 18 S,
Mass, giur. lav, 1974, 660; Papovaxi, Ordine di reintegrazione nel posto di lavoro e art. 388
cod. pen., Dir. lav. 1975, 2, 41,

(" Vedi al rignardo Morary, La nutela penale della condanna civile, Padova 1960, 357;
PARNISARI, op. cit, 623; Lawzi, Osservazioni sui limiti della twlela penale apprestata ai prov-
vedimenti ginrisdizionali, Arch. pen. 1975, 234,

(8) Per l'opinione secondo cui il delitto di cui alf’art. 388 c.p. lede l'autoritd del provve-
dimento giurisdizionale cfr. VassaLirl, Le mancata esecuizione di provvedimenti del giudice, To-
tino 1938; DE MATTIA, Oggetto e limiti dell’art. 388 c.p., Giust, pen. 1948, Il, 786; VENDITTI,
Sul capoverso dellart. 388 c.p., Giur. it. 1954, II, 357.

Lanzi, op. loc. cit.

(10) In tali precisi termini LuccioLrl, Ancora sul concetto di « elisione » nel reato di cui
all'art. 388 capv. c.p., Cass. pen. Mass. ann, 1980, 393,

(11} Cost ancora LuccloLy, op. loc. cit.

(12) D'ANTONA, Lo reintegrazione net posto df lavoro, Padova 1979, 237.
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n. 74 — sono previste le vielazioni alle
disposizioni degli accordi economici ¢ dei
contratti collettivi di diritto privato alle quali
il Governo, con decreti delegati, abbia con-
ferito efficacia erga omnes, previsti, ciog, dal-
Part. 1 della legge ora citata.

Cid premesso, questo Pretore non pud, tut-
tavia, esimersi dall’esaminare I'eventuale sus-
sistenza, nei fatti addebitati ai denunzianti,
di altra ipotesi di reato, in omaggio al prin-
cipio che spetta al giudice individuare, in pre-
senza di fatti obiettivi, sottoposti alla sua
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indagine, quale sia la norma applicabile. 11
discorso, a questo punto, metie in luce, so-
stanzialmente, la problematica della tutefa pe-
rale delle pronunce giudiziarie: problemati-
ca gill nota, vigente il codice Zanardelli, in
relazione all'art. 434 di quel testo legistativo.
Al riguardo il legislatore del 1930 volle crea-
re una disposizione, quale quella dell’art. 388
¢.p., nell'intento — come si legge nella re-
lazione (Lav. prep., vol. V, II, 183) — di
« tutelare Vantoritd del provvedimento giuri-
sdizionale e di difendere, subordinatamente,

A mostro avviso Ia critica non sembra cogliere nel Segno,

Ed infalti se si considera che l'incoercibility della prestazione trova il sue fondamento nel
rispetto della sfera persomale del debitore e nella tutela di valori ritenuti dal legislatore di
particolare rilievo (13), appare facilmente spiegabile una diminuzione di tutela del creditore,
al quale viene impedita 'acquusizione diretta del bene opgetto dell'obbligazione e viene invece
assicurata una soddisfazione per equivalente attraverso il surrogato del risarcimento.

ristico,

Una verifica dell’esattezza di quanto ora sostenuto si riscontra proprio nel campo giuslavo-

Ed invero lintento legislativo di assicurare all'imprenditore il pieno ¢ libero esercizio di
organizzazione dell’impresa ha importato Fincoercibilitd dell’obbligo di reintegra, sicch® allo siato
il datore di lavoro & posto dalla legge stessa di fronte all'alternativa di reintegrare il lavoratore
nella pienezza della sua pregressa posizione allinterno dell'impresa, riammetiendolo al lavoro e
dandogli 1a possibilith di attvare il sinallagma costratinale dello scambio tra lavoro e retribu-
zione, ovvero di farsi carico del lato soltanto passivo del ripristinato {ope iudicis) rapporto di
lavoro (e ciog del pagamento della retribuzione) ed eventualmente per i danni che il lavoratore
possa riportare a causa della mora accipiendi (a questo titolo potrd semmai acquistare rilievo la
lesione dei beni personali deila dignitd e della professionalitd) (14).

Orbene poiché l'art. 388, comma 1, ¢.p. tende, come si & visto, a tutelare Pesscuzione coat-
tiva, ¢ indubbio che non importa violazione di detta disposizione Pinottemperanza ali’ordine
di reintegra emesso ai sensi dell'art. 18 delle Statuto dei lavoratori, in quanto posta Ia facolti
alternativa di una esecuzione unilaterale del contratto di lavore, il «credito» del lavoratore non
puo che limitarsi ex lege alla prestazione patrimonisle dell’alira parte (15).

3. Un indirizzo giurisprudenziale ha sostenuto che se Ia reintegrazione viene disposta con
sentenza non ancora definitiva ma dotata per legge di provvisoria esecuzione ovvero con prov-

(13) Vedi al riguarde in dottrina REesctano, Obbligazioni (nozioni), Enc. dir, vol. XXIX,
Milano 1979, 194-195, secondo cui le spiegazioni in termini di imcoercibilita del volere, di vio-
lenza non esercitabile sull'uvomo libero venmero sostituite nella vicenda del secolo passato e del-
T'attuale da molivi pit raffinati, espliciti o adombrati, che vanno dalla libertd personale, all’auto- .
nomia negoziale, dall'intimitd della sfera privata alla garanzia dell'iniziativa economica. L'auiore
aggiunge anche che Iincoercibilithy degli obblighi di fare e Ia limitazione al rimedio risarcitorio,
al di Ia delle comprensibili precceupazioni per la dignitk e Pautonomia individuale, rispondone
alla Jogica di un sistema — I'ordine dello Stato garantista nell'esperienza liberale — che rimaneva

fermo al rispetto dell'uguaghianza formale dej

Per un'ampia ricostruzione storica dei

soggetti ed estraneo ai conflitti del mercato,
molteplici temtativi diretti a rendere coercibili gli

obblighi di facere e di pati vedi da ultimo CARLETTL, Materiali e spunti critici per una storia
del delitto di muncate esecuzione dolosa di un provvedimento del giudice, Riv, giur. lav. 1978,

V, 251 ss,

(14} In questi esatti sensi Cass. 30 pennaio 1979, Giust. pen, 1980, I, 17 ed in Cass. pen.
Mass. ann. 1980, 1305, n. 1272, con nota di FERRARO.

(15) In givrisprudenza per la non coercibility dell’obbligo di reintegrazione oltre alla sen-
tenza citafa nella nota precedente vedi anche tra le altre Pret. Palermo 31 luglio 1975, Orient.
giur. lav, 1973, 1159; Trib. Milano 23 diccmbre 1976, ivi 1977, 301; Trib, Milano 23 dicem-
bre 1977, ivi 1978, 544; Cass. 20 gennsio 1978 n. 262, Giust, civ. 1978, 1, 650; Cass. 13 feb-
braio 1978 n, 688, Gir. ir. 1978, T, 1, 1196; Cass. 4 marzo 1978 n. 1094, Ginr. it 1978, 1, 1,
1432; Pret, Forll 11 marzo 1980, Orient. eiur, lav. 1980, 873.

Hanno seguito invece la tesi opposta in piurisprudenza Pret. Milano 25 settembre 1973,
Qrient. giur. lav. 1974, 298; Pret. Milano 21 febbraio 1975, ivi 1975, 483; Pret. Rimini 13 mag-
gio 1977, in questa Riviste 1978, I, 270; Pret. Milano 17 febbraio 1978, Riv. giur. lav. 1978,
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I'interesse del litiganie ». A tal riguardo deve
sottolinearsi che, con tale norma, si-punisce,
sccondo la migliore dottrina, non solo Ia
mancata esecuzione, ma anche il semplice
inadempimento. Nel caso di specie, essendo
stata prodotta Iistanza di punizione, non vi
sarebbero ostacoli alla puntuale applicazione
di siffatta disposizione. Non pud non rilevar-
si, peraltro, che la norma in questione — al
capoverso che qui sarebbe comunque invoca-
bile — si riferisce ai provvedimenti del giu-
dice — a parte Pipotesi di affidamento di
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mineri © di altre persone incapaci — che pre-
scrivano misure cautzlari a difesa della pro-
prietd, del possesso o del credito; il che non
ricorre nel caso in oggetio perché, secondo
quanto gli stessi denunzianti hanno eviden-
ziato, la loro richiesta attiene all’esecuzione
in forma specifica di un obbligo di fare e
non certo alla tutela del loro credito, an-
che se guesto nascerebbe dalla mancata e-
secnzione del predetto obbligo, come conse-
guenza indiretta e sclo eventuale. B eviden-
te, infatti, che nei rapporti di lavore ha pil

vedimento d’vrgenza ex art, 700 c.p.c. limprenditore che rifiuta di ottemperarc all'ordine di
reintegra deve rispondere penalmente ai sensi deli’art, 388 capv. c.p.(16).

Liindicato indirizzo dopo avere premesso che in detti casi il provvedimento del giudice
ha natura cautelare, e dopo avers sottoposto a critica I'affermazione, contenuta in alcune deci-
sioni della §. C.(17), secondo cui Pordine di reintegrazione non pud essere incluso nell'ambito
applicativo del capoverso dell'art. 388 c¢.p. per non concernere «né la proprietd, ng il possesso,
ne il credito » mo per attenere «al rapporto di lavoro», ha poi individuato nel posto di lavoro
un nodo di interessi anche morali che fanno capo ad altrettanti diritti di eredito del lavoratore
nei confronti dellimprenditore. Orbene non pud disconoscersi che il rapporto di lavoro costi-
tuisce in capo ai soggetti una serie di ohblighi e di diritti ascrivibili al campo dei diritti di
credito o comunque ad essi equiparabili (18) (es, diritto al salario, diritto di fruire dei servizi
aziendali, diritto di svolgers attivitd sindacule, diritto di espletare le proprie mansioni nell’azienda
a tutela della propria professionality, diritto di usifruire di prestazioni assistenziali e previden-
ziali), non per questo deve perd ritenersi che sia penalmente rilevante Finottemperanza ai prov-

vedimenti cantelari di reintegra,

Ostano infatti all'accoglimenio di tale opinione validi motivi di ordine logico-giuridico.
La condofita del delitto di cui allart. 388 c.p. capv. si concretizza nell’elusione di un

provvedimento del giudice civile.

£ noto che al termine eludere si attribuiscono due diversi significati, sostenendosi da
aleuni che con detto termine il legislatore ha voluto esprimere il comecetto di non ottemperare,
non dare esecuzione (19}, e affermandosi da altri che un semplice comportamento omissivo non
& sufficiente a realizzare la condotta criminosa del reato in esame, essendo richiesto qualcosa in

pitt (20).

II, 362; Pret, Roma 25

agosto 1979, Orient, giur. lav. 1979, 1493; ed in dottrina  FRIGNANI,

Il « confempt of Court» quale sanzione per Pinesecuzione dell « injuction », Riv. trim. dir, proc.
civ. 1972, 112; FreolaNt, Note sulleffettiviti della reintegrazione nel poste di lavoro, Riv. giur.

lav, 1978, 1, 73 ss.

(16) Hanno ritenuto che la clausola di.provvi.soria esecuzione di cui_sia munita {(ope
iudicis o ope legisy unz sentenza civite rientri tra 1 provvedimenti cautelari di cui parla il
capoverso dell’art. 388 c.p. e che pertanto Pimprenditore che non oftemperi al provvedimento

di reintegra dell’art. 18 dello Statuto debba rispondere penalmenie:

Pret. Milano 12 gennajo

1977, Riv. giur. lav. 1977, IV, 443; Pret. Milano 21 febbraio 1978 e Trib. Milano 27 marzo

1979, ivi 1979, IV, 413,

Contra invece Trib. Milano 4 lugho 1977, Riv. giur. lav. 1977, 1V, 443, secondo cul la

clansola di provvisoria esccuzione non pud

considerarsi misura cautelare non possedendo uno

specifico contenuto sostanziale e non presentando i requisiti della strumentalitd, della provviso-

rietd e della cognizione sommaria.

Per lindirizzo secondo il quale lincttemperanza al provvedimento d’urgenza ex art, 700
c.pt. che ordina la reintegrazione nel posto di lavoro configura it delitto di cvi allart. 388

capv. ¢.p. vedi Pret. Milano 30 ottobre 1974, Riv. pen,

1978, Riv. giur. lav. 1979, IV, 414.

1975, 225; Pret. Bologna 11 maggio

(17} Cass. 13 gennaio 1977, Giust. pen. 1977, 6718 evi adde Cass. 30 gennaio 1979, cit.

(18) Per tale opimione cfr. SMURAGLIA, op. cit,, 199

(19) Vedi al riguardo ANTOLISEL Manuale di diritto penale - Parte speciale, II, Milano
1972, 848; PIoLETTI, Provvedimenti del eiudice, cit,, 481.

(20} Seguono tale opinione MariNl, Condotia ed offesa nel delitto di cui all'art, 388 capv.
c.p., Riv. it dir. proc. pen. 1939, 1223 ss.; MANZINL Traftate di diritio italiano a cura di P, Nu-
VOLONE ¢ G. B. Prsapia, pt. II, vol. ¥V, Torino 1962, 1022.
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importanza Tesatto adempimento dell'cbbli-
gazione che I'equivalente pecuniario.

Non resta, allora, che chiedersi se la dif-
ferente valutazione data ai rapporti di lavoro
con la legge 20 maggio 1970, n. 300 non con-
senta d'inquadrare il fatto dei denunziati in
una delle situazioni cui si riconnettano san-
zioni penali. Sanzioni che ¢ noto, sono in linea
generale indicate nell’art. 38 della stessa leg-
ge ma che, peraltro, riflettono ipotesi speci-
fiche, In questa sede affatfo in discussione.

Pertanto, I'unico riferimento che potrebbe

1029

avere una qualche possibilith di applicazione
potrebbe essere quello derivante dallart. 28
per la repressione di condotta antisindacale.
Non & trascurabile, tuttavia, il rilieve che la
materia della reintegrazione nel posto di Ia-
voro & disciplinata espressamente dall’art. 18
dello Statuto dei lavoratori, il guale ha la-
sciato inalterata, sul piano operativo, la si-
stematica della 1. 15 luglio 1966 n. 604, sia
con riferimento all’art. 2, che fissa le modali-
td per un legittimo licenziamento (o, il che.
¢ lo stesso, le ipotesi in cui esso debba consi-

Questo secondo indirizzo condiviso da alcuni pronunciati della 8. C. (21), appare preferibile
siz in considerazione di quanto risulta dai lavori preparatori (22), sia perche il legislatore, come
& stato notato da pilt parti, quando ha voluto punire un semplice comportamento omissivo ha
usato termini diversi, quali non adempiere (art. 251, 355, 509 c.p.), non ubbidire (607 c.p.), non
osservare (650 c.p.), mentre nel caso in esame con 'adottare un verbo che per il suc significato
etimologico richiede qualcosa in piit della semplice inattiviti ha dimostrato di ritenere indispen-
sabile per la configurability del reato un comportamento attivo inteso a porre ostacoli allese-
cuzione del provvedimento.

Cid premesso, & evidente che la disposizione in csame non risulta applicabile nellipotesi
del datore di lavoro che si limita a non eseguire I'ordine di reintegra, concretandosi Ia swva
condotta in una semplice omissione

Ma znche se contrarinmente a quantv sinora detto si volesse invece sostenere che basta
ad integrarc la fattispecie dell'art. 388 capv. c.p. la sola omissione (23} egualmente non potrebbe
sostenersi 1a punibilita del datore di lavoro che non ottempera al provvedimento di reintegra.

Ed invero poiché le misure cautelari non possono in relazione all'oggetto oltrepassare i limiti
entro 1 quali il Iegislatore riconosce la tutela definitiva, il provvedimento cautelare deve consi-
derarsi incoercibile, essendo tale, per le ragioni gid viste, la sentenza di condanna.

Cid conduce ad escludere qualsiasi responsabilith penale del datore di lavoro aiteso ahe
appare contrario al principio di coerenza dell'ordinamento giuridico ammettere da un lato
In rinunciabilita della prestazionc lavorativa e Dincoercibilita all’utilizzazione di essa da parte
del creditore e dall’altre lato disporre la punibilith del mmedesimo per avervi rinunciato e essersi
rifintate di dare esecuzione al provvedimento (24).

Ad ulteriore conforto di quante finora detto va fatta un’altrz considerazione.

Nel nostro ordinamento non sono jnfrequenti le ipotesi nelle quali il legislatore sancisce
la punibilitd ai sensi dell'art, 650 c.p. del datore di lavoro che non ottempera ai provvedimenti
emessi dal giugice. Tale sistema sanzionatorio & stato infatti previsto dall'art. 28, comma 4,
della 1. 20 maggio 1970 n. 300 (inottemperanza al descreto o alla sentenza emessa a segnito del
gindizio di opposizione con cui si ordina al datore di lavere la cessazione del comportamento
antisindacale ¢ la rimozione degli effetti) ¢ dallart. 15, comma 4, della 1. 30 dicembre 1977

In argomento vedi pure ConTI, Mancata esecuzione dei provvedimenti del giudice, Enc.
dir.,, vol, XXV, Milano 1973, 300, secondo il quale «il significato lessicale del termine eludere,
che & quello di frustrare, scansare, rendere vane le Tegittime pretese alteni, non & affatto incom-
patibile con una condotta omissiva dell'obbligato che si concreti nel non eseguire il provve-
dimento; col solo limite che tale condotta omissiva sia effettivamente idonea a frustrarlo perche
il comportamento dell’cbbligato & jnsostituibile ed il beneficiario della decisione del giudice
non potrebbe fare valere altrimenti il suo diritto ».

(21} Cfr, Cass. 17 ottobre 1968, Cass. pen. Mass. ann, 1969, 1347, m. 2062; Cass, 14 gen-
naio 1971, Giust. pen. 1972, 11, 211; Cass. 19 febbraio 1971, ivi, 498; Cass. 16 maggio 1974,
Cass, penr. Mass. ann. 1975, 1094, m. 1439,

(22) Vedi La Relazione Ministeriale sul progetio del codice penale, in Lavori preparatori
del codice penale e del codice di procedura penale, V, pt. 11, Roma 1929, 184, che fa infatti
éiferimento a «tutte le attivith che si possono esperire per mpon date esecuzione ad un provve-

imento ».

(23) Per Ja tesi che riticne sufficiente un comportamento ipattivo Cass. 6 marzo 1967,
Giur. it. 1968, II, 167; Cass. 18 maggio 1967, Riv. dir. matr. 1968, 143; Cass. 14 ottobre 1968,
Cass. pen. Mass. ann, 1969, 1346, m. 2061.

{24) Cosi Cass. 30 gennaig 1980, cit,



1030

derarsi illegittimo), sia con riferimento alla
procedura di accordo bepario prevista nel-
Part. 7 della stessa legge. L'innovazione con-
tenuta nell’art. 18, a parte discorsi amaloghi
per diversi confesti, consiste nellinserimento
della procedura di reintegrazione conseguen-
te all’accertamento giudiziale dell'inefficacia
del licenziamento.

Non igrora questo Pretore che, talvolta, &
stato ritenuto che il Ticenziamento inefficace
o illegittimo sia di per s&, integrativo di una
condotta antisindacale e, come tale, un ille-
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¢ito penale, Ma tale asserzione, che ha rice-
vuto pure il conforto della Suprema Corte, in
un'isolata decisione {Cass. 21 gennaio 1972
n. 104), ed & stata sostenutz da alcuni Pre-
torl allindomani dell'introduzione defla leg-
ge n. 300 del 1970, nmon appare condivisi-
bile.

A prescindere dal rilievo che la condotta
antisindacale, anche se non perfettamente
chiarita nell’art. 28, si muove entro binari
che rendono largamente comprensibile tutto
il sistema dello Statute, non pud sfuggire la

n. 903 (inottemperanza al decreto o alla senienza proaunciata nel gindizio di opposizione con
cui si ordina al datore di lavoro Ia cessazione di qualsiasi discriminazione fondata sul sesso e
Ia rimozione degli effetti). 11 ricorse alla sanzione penale invece che a quella civile trova fa sua
giustificazione nell'intento di rendere pilt efficace la coazione sul datore di lavoro ol fine di
assicurare uma pronta ed efficace tutcla di quei diritli, costitwzienalmente garantiti, la cui lesione
coinvolge interessi superindividuali.

1l ritenere pertanto responsabile di un delitto (art. 388 capv. c¢.p.) l'imprenditore che non
ottempera al provvedimento, emesso ai sensi dell'art. 18 dello Statuto o deif’art. 700 ¢.p.c., con
cui viene disposta la reintegra del Iavoratore licenziato appare privo di qualsiasi logica in quanto
importa il riconoscimento di una inammissibile incongruenza del nostre sistema sanzionatorio
atteso che & punito invece con una semplice contravvenzione (art. 650 c.p.} quell’imprenditore
che con una condotta di certo pitt riprovevole sul piano sociale nen ottempera al decreto con
cui gli viene ordinato ex art. 28 dello statuto la rimozione degli effetti dell’attivita antisindacale
messa in atto, che in concretoc pud essersi tradotta anche nel licenziamento di numerosi lavo-
ratori disposto in conseguenza dell’esercizio dei loro diritti sindacali (es. diritto di sciopero) (25).

4. Linosservanza del provvedimento giudiziale di reintegra & stata infine ricondotta al
reato contravvenzionale di cui all’art. 650 c.p.

La tfesi non sembra fondata.

Ed invero pur interpretando in maniera lata l'espressione « provvedimento dell'autorita »,
riportata nell'art, 650 c.p,, si da comprendervi oltre agli atti amministrativi i provvedimenti del-
I'autoritd giudiziaria (26), & certo tuttavia che facendo riferimento l'indicata disposizione alle
« ragioni di giustizia » detti provvedimenti devono avere per oggetto la tutela delPerdine pubblico
e quindi assumere essenzialmente contenuto di poliziz, risultando di coniro tutelati dall’art, 388
c.p. i provvedimenti aventi natura giurisdiziopale emessi per uno scopo concernente interessi
privati (27),

11 richiamo all’art. 650 c.». & stalo perd di recente ripreso sostenendosi che 'impiego di tale

(25) Per la configurabilita della condelta antisindacale nel caso di licenziamento di lavo-
ratori partecipanii ailo sciopero e per la legittimazione delle organizzazioni sindacali ad instau-
rare il procedimento ex arl. 28 Stat. lav. a tutela dell'intcresse collettivo al libero esercizio della
loro altivita nell’azienda cfr. tra le tante Pret. Napoli 27 novembre 1970, Fore it. 1971, 1, 487;
Pret. Lodi 14 aprile 1972, Orfent, ginr. lav. 1972, 455; Pret. Milano 22 gennaio 1974, Dir, lav.
1974, I1, 372; Pret. Udine 24 novembre 1976, Riv. giur. lav. 1977, 11, 162; Pret. Treviso 26 luglio
1977, Lavore e prev, oggi 1977, 2354 cui adde da ultimo, per la giurisprudenza della S, C,
Cass. 26 gennaio 1979 n. 602, Foro it. 1979, I, 945, secondo cui lintervenuta transazione tra
il datore di lavoro ed H lavoratore licenziato per ragioni di rappresaplia sindacale non impe-
discell’csperibiiit& da parte del sindacato dello speciale procedimenfo previsto dall’art. 28
Stat. lav.

(26) Seguono tale tesi ANToLISEI, Manuule di diritte penale. Parte speciale, 11, Milano
1966, 739; SmscavLco, Inosservanza dei provvedimenti dellantorita, Enc. dir., vol. XXI, Milano
1971, 666.

(27) Cosl csattamenic Cass, 20 novembre 1950, Giust. pen. 1951, H, 615, In argomento
vedi pure Cass. 23 giugno 1975, Giust. pen. 1976, II, 276, secondo cui ai fini dell'applicazione
defl'art. 650 c.p. « per provvedimento dato per ragioni di giustizia deve intendersi il provve-
dimente od ordine auvtorizzate da usa norma giuridica per l'ativazione del diritto obijettivo, e
diretto a rendere possibile o pilt agevole lattivitd del giudice o della polizia giudiziaria », sicche
non configura la contravvenzione dell’art, 650 c.p. < lVinosservanza dei provvedimenti givrisdi-
zionali che non siano direiti ai fini suindicati ».
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considerazione che, nello stesso art. 18, &
prevista anche Pipotesi di licenziamento dei
lavoratori di cui all'art. 22, e ciodé dei diri-
genti delle rappresentanze sindacali azienda-
li, nei confronti dei quali pud apparire ipo-
tizzabile una condotta ispirata a motivi anti-
sindacali., Anche in siffatti casi, come si vede,
le conseguenze non sono penali, ma solo
quelle civili indicate con sufficiente esattezza
nello stesso art, 18,

Vi &, infine, un argomento di carattere pro-
cedurale che consente di tener distinte Ie due

1031

situazioni, quella del licenziamento ¢ quella
condotta anfisindacale o, almeno, di evitare
confusione tra le due ipotesi. Nellart. 18 il
giudice, infatti, pronuncia sentenza in ipote-
si di licenziamento di dipendenti ordinari,
non altrimenti qualificati, ed ordinanza se il
licenziamento riguarda dirigenti di rappresen-
tanze sindacali aziendali; laddove, nell’art, 28,
Ia forma del provvedimento pretorile & quella
del decreto, al guale pud sovrapporsi Ia sen-
tenza, nellipotesi di opposizione, a carattere
decisionale di giudizio di impugnativa.

norma si prestn a sanzionare linottemperanza a tutte le inibitorie in materia di lavoro (28).
A tale conclusione lindicata dottrina & pervenuta facendo leva sul disposto dell'art. 28 delfo
statuto e dell’art. 15 della 1. n, 903/1977 ed affermando che in materin di lavoro il legislatore
si & preoccupato di cosiruire una contravvenzione di inottemperanza all’ordine di cessazione di
condotte illegali e di rimozione degli effetti, allo scopo di sopperire alla normale incoercibility
(o difficile coercibiliti} degli cbblighi scaturenti dal rapporto di lavoro,

In tale contesto si & considerato che il datore di lavoro condanmato a reintegrare & posto
ncllidentica situazione di obbligo, rilevante ai fini penali, sia che la condanna formi il conte-
mito di una sentenza immediatamente esecutiva ex art. 18, di un decrete o di una sentenza
ex art, 28, di un decreto o di una seatenza ex art. 15 1. n. 90371977, ¢ si & incltre aggiunto
che essendo oggetto della tutela penzale l'immediata osservanza dei provvedimenti ginrisdizionali
del tipo (cessazione della condotta e rimozione degli effetti) al guale appartengone quelli indi-
cati, l'inottemperanza a ciascuno di essi non pud assumere una configurazione diversa ng diversa

pud essers Ia portata lesiva (29).

La dottrina in esame fonda tutto il suo sviluppo logico sul presupposto che il legislatore,
ricorrendo alla pena prevista dall’art. 650 c.p., abbia voluto tutelare non i diversi interessi lesi
dalla condotta illecita del datore di lavoro, ma unicamente ’interesse processuale all'immediata

attuazione del dictum giudiziale,

A nostro avviso invece la mancata previsione di qualsiasi sanzione penale nell’art. 18 ed
il richinmo al sistema sanzionatorio dell’art. 650 c.p., disposto nell'art. 28 Stat. lav. e nel-
Part. 15 1. n. 903/1977, trovano adegnata giustificazione propric nella diversa natura degli

interessi sostanziali di volta in volta lesi.

Ed infatti se si fa riferrmento alle situazioni sostanziali sottese ai diversi provvedimenti
non solo si vengono ad escludere lacune del nostro sistema normativo, in caso contrario difficil-
mente spiegabili, ma si comprendono aitresi agevolmente le scelte del legislatore, risultando op-
portuno il ricorso alla sanzionc penale solo in presenza di violazione di interessi collettivi e
superindividuali, e sufficiente invece la previsione di una semplice sanzione civile nella fattispecie
dell’art. 18 dello staluto, vertendosi in tema di interessi individuali dei sinzoli prestatori d’opera

licenziati.

Alla luce di quanio sinora esposto appaiono ineccepibili le conclusioni alle quali & pervenuto
il Pretore di San Severo che, chiamato ad esaminare il contenuto di una denuncia presentata
aa aleuni lavoratori che avevano lamentato 1n mancata esecuzione del provvedimento di reintegra,
ha dichiarato ai sensi dell'ultimo comma dell'art. 74 c.p.p. limpromovibilitx dell’azione penale.
A tal fine il Pretore dopo avere escluso nella condotta tenuta dai datori di lavoro gli estremi
dei reati di cui agli art. 388 e 509 c.p. ha poi puntualmente osservato che avendo Vart. 28 dello
statuto conferito al giudice «una attivitd di givstizia che trascende l'interesse del singolo», la
sanzione in tale ultima norma prevista non pud applicarsi alla materia della reintegrazione nel

N

posto di lavoro disciplinata dall’art. 18, non essendo dubbio «che non & consentito allinterprete,
& pena di attnare un’analogia in malam partem, espressamente vietata nel mostro sistema, crearc

delle fattispecie di illecito penale ».

Guipe VIDIRD

(28) Per tale indirizzo cfr.. LANFRANCHI, Prospettive ricostrutlive in tema di art. 28 Si,
Riv. trim. dir. vroc. civ. 1971, 38%; Duricato, Sullapplicaziene estensiva della sanzione penale
disciplinata nellart. 28 St., Riv, trim. dir. proc. civ. 1979, 295; D'ANTONA, op. cit., 241 ss.;

SMURAGLIA, op. cit,, 200.

(29} In questi esatti termini D'ANTONA, op. cif., 246,

63, Giurigpr. di merito - 1081,
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Che, in queste ipotesi, la procedura sia
estremamente sbrigativa discende dalla pub:
blicizzazione degli interessi che nascono dal
rapporto di lavoro: conferma di ¢id si trova
— come & stato autorevolmente ricordato dal-
la Suprema Corte (Cass.,, sez. II pen., 25
novembre 1977, Giust. pen. 1978, 11, 404) —
nel fatto che il legislatore ha inteso sotfrar-
re, con il riferimento alPart. 650 c.p., la di-
sponibilitd della punizione del colpevole alla
volontd della parte danneggiata, come accade
per la ipotesi di coi all’art. 388 stesso cod.,
che pure richiama sifuazioni di inadempimen-
to di comandi contenuti in una decisione giu-
diziale.

Si & conferito al Pretore, in tal modo, una
attivitd di giustizia, che trascende ['interesse
del singolo, che a tale procedura abbia fatto
ricorso; in altri termini, un’attivitd che interes-
sa pill la collettivitd che coloro che dai prov-
vedimenti possono trarre diretto vantaggio.
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Cosi posto il problema, non vi & dubbio che
non & consentito all'interprete, a pena dji at-
tuare un’analogia in malam partem, espres-
samente vietata dal nostro sistema, creare
delle fattispecie di illecito penale, decisamente
da escludersi, sia perché la legge pone nello
stesso testo un diversa modalitk di composi-
zione della lite, sia perché difetta il presup-
pasto dell’applicazione della piti grave san-
zione penale, costituito dal comportamento
diretto <« ad impedire ¢ a limitare lesercizio
della libertd e dell’attivitz sindacale ».

In conclusione, non si ravvisa nel compor-
tamento dei denunziati alcun illecito penale
¢ cade, pertanio, anche la possibilith di espe-
rive mezzi di coazione materiale, quali quel-
1i richiesti nella denunzia, che, non essendo
legittimati da alcuna norma giuridica, si tra-
durrebbero in mezzi di violenza acbitrari.

P.q.m., visto Part. 74 c.p.p., dichiara non
doversi promuovere P'azione penale.



