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'TRIBUNALE DI NAPOLI — 13 giugno 1980 — Pres. Baccari — Est. Quitadamo —
Balletta {avv. Franco) c. S.p.a. Alfa Romeo-Alfa Sud (avv. Miletto).

{1652/ 1921 Lavere (rapporto di)

lita sopravvenuta - Carcerazione preven

{(Cod. civ., art. 1464},

- Estinzione e risolnzione del rapporto - Impossibi-
tiva del lavoratore - Rilevanza.

La carcerazione preventiva del lavoratore per fanti estranei agli obblight assunti verso il
datore di lavoro configura una ipotesi di impossibilita parzialz sopravvenuia della prestazione
che puo dar vita alla risoluzione del rapporto, la cul legittimitd va di volta in volta valutata
tenendo conto della durata della carcerazione, delle dimensioni delPazienda e delle mansioni
affidate al dipendente nellambito dell organizzazione aziendale (1).

(Omissis). — Notevale rilievo ha acquisito,
dopo le leggi di stabilizzazione del rapporto
lavorativo (604/1966 e 300/1970) la que-
stione dell'incidenza sul rapporto stesso della
carcerazione preventiva del dipendente per
fatti non connessi con lattivitad lavorativa. In
precedenza, sussistendo la possibilita di reces-
so ad nuuwm del datore di lavoro dal contrat-
to a tempo indeterminato (art. 2118 c.c), la
giurisprudenza si era limitata a soffermarsi sul
problema della configurazione dell'arresto del
lavoratore come impossibiliti definitiva della
prestazione lavorativa {con conseguente im-
mediata ed automatica risoluzione ipse iure
del rapporto contrattuale senza necessitd di
alcuna dichiarazione di volonta in tal senso
da parte dellimprenditore) ovvero come im-
possibilitd soprayvenuta temporanea o parzia-
lz della prestazione stessa {comportante l'ap-
plicability di altre norme di diritto comune:

art. 1256 comma 2, 1464, 2119 c.c.). 11 pri-
mo orientamento, partendo dalla considera-
zione della natura contrattuate del rapporto
da inouadrarsi nella categoria dei contratti di
durata, richiedenti la rigorosa continuitd ed
indivisibilita della prestazione sosteneva che
il sopravvenire di una impossibilith anche
temporanea della prestazione lavorativa fa-
cesse venir meno la causa stessa del contrat-
to con conseguente risoluzione ope fegis dello
stesso. 11 secondo orientamento, considerato
che il rapporto non si estingue con I'inizio
dell'interruzione della prestazione, ma rimane
in vita (art. 1256 ¢ 1464) fino 2 guando non
viene meno linteresse del datore di lavoro,
ritencva configurabile come temporanea I'im-
possibilita sopravvenuta delia prestazione Ja-
vorativa con conseguenie sospensione del
rapporto & cessazione dell’obbligo retributive
{Cass. 24 maggio 1948 n. 1320; Cass. 6 apri-

[1652/192]1 (1) Brevi note in tema di arresto del lavoratore.

La sentenza affronta la problematica relativa alle conseguenze sul rapporto di lavoro del-
Tarresto del prestatore d’opera, per fatti estranei allo svolgimento della sua attivitd lavorativa,

In argomento si riscontra in dottrina ed in giurispredenza una molteplicita di opinioni (1).
Accanto ad un indirizzo secondo il ‘quale, al di fuori dei casi di sospensione del rapporle lavo-

rativo tassativamenie previsti dagli art. 2110 e 2111 cc.

(infortunio, malatiia, puerperio, ser-

vizio militare), I'impossibilita sopravvenuta della prestazione del lavoratore ha come diretta con-
seguenza l'estinzione ipso iure del rapporto (2), si rinviene un distinto indirizzo che, richiaman-

dosi invece alla presunzione di innocenza di cui all’art.

27 cost. ed alla non volontarietd del-

I'assenza, esclude che la detenzione del lavoratore possa configurare una giusta causa o un
giustificato motivo di licenziamento, almeno fino a quando la colpevolezza del prestatore d'opera
non venga accertata con sentenza di condanna passata in giudicato (3).

(1} Per un esauriente esame delle varie soluzioni prospettate vedi GENOVIVA, Osservazioni
circa gii efferti della carcerazione preventiva del prestatore d'opera sul rapporio di lavoro, Foro

it. 1979, I, 368.

2) In tali sensi la_giurisprudenza formatasi
(cfr. per tutte Cass. 5 luglio 1957 n. 2621, Fos
con nota di Gert ed ancora in Riv. piur. lav.

anteriormente alta 1. 15 luglio 1966 n. 604

o it. 1957, 1, 927 ed in Mass. giur. lav. 1957, 223
1957, 11, 325 con nota di NATOLY) cui adde Trib.,

Torine 4 giugno 1974, Mass, giur. lav. 1975, 209 con nota sostanzialmente adesiva di SAFFIRIO;

Pret. Genova 12 ottobre 1976, Orient. giur.
nota di PENNISIL

lav, 1977, 1174 ed in Dir. lav. 1977, 1I, 119 con

(3) Pret. Bologna 7 dicembre 1973, Giust. civ. Rep. 1974, voce Lavoro (rapporio), n. 438;
Pret. Palermo 22 dicembre 1975, Dir. lav, 1975, 11, 424 con nota di D'AsSARG,
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le 1950 n. 931; Cass. 20 marzo 1951 n. 760;
Cass. 24 maggio 1953 n. 2377; Cass. 13 ot-
tobre 1961 n. 2130; Cass. 18 luglio 1961
n. 1762).

L'ultima tesi traendo argomenti dal carat-
tere unitario e dalle funzioni dellintero 1agp-
porto di lavoro piuttosto che dalle singole
obbligazioni contemplate dal contratto con-
clude par la qualificazion: delPassenza per
arresto come imnoessibilitd parziale della pre-
stazione con correlativa applicabilita del ci-
tato schema normativo di cui all’art. 14584,
Secondo tale conceziore se & vero che con
il soprapggiungere d:lla causa ostativa tutta
Fattivita nella ouale si sostanzia la presta-
zione non pud pill essere fornita & altrettanto
vera la considerazione deila consistenza me-
ramente parziatiaz di tale attivith rispetto a
quella complessiva alla quale il lavoratore si
era impegnato all’aito della sua assunzione e
relativa alla sua intera vita laverativa alle di-
pendenze dello stesso imprenditore,

Nella giurisprudenza pifi recente un orien-
tamento minoritario ha negato la configura-’
bilith dell’arresio del lavoratore per fatif
estranei al rapporto di lavoro come giusta
causa Ovvere come giustificato motive sog-
gettivo di licenziamento restringendo la sfera
della giusta causa al solo inadempimento
contrattuale e dando rilievo alla circostanza
della realizzazion= materiale dellarresto da
parte di terzi contro la stessa volontd degli
intcressati. Una pilh ampia corrente giurispru-
denziale ha, invece, individuato nell'assenza
del lavoratore arrestato la possibilita di con-
figurazione di un giustificato motivo oggettivo
di licenziamento (aj sensi dell’art. 3 della L
15 luglio 1966 n. 604) determinato da ragioni
inerenti all'attivity produttiva, all'organizza-
zione del lavoro ed al suo regolare funzio-
nramento, )

Sembra, peraltro, preferibile, aderendo alla
pill aggiornata tendenza do'trinaria fatta pro-
pria dalla Corte di Cassazione (28 giugno

Ambeijuz le lesi ora esposte non possono condividersi.

Ed infotti si & csattamente osservato che il caratiere eccezionale delle ipotesi legali di
sospensione s¢ spiega la non estensibilith della disciplina stabilita per ciascuna di esse ad ipo-
tesi diverse, non vale perd ad escludere che queste uliime siano ammissibili, per proprio conto,
alla stregua dell'attuale diritto positivo, ed impertino come effetto minimo ma ineliminabile la
quiescenza totale del rapporlo; e si & ancora puntualmente sottolineata Pinutilizzabilith, ai fini
della risoluzione della problematica di cui si discule, dell’art. 27 comma 2 cost., in quanto
I'arresto non viene in considerazionz di per s, ma come causa della forzata interruzione della

prestazione d’opera {4).

Il Tribunale di MNapoli, nella sua decisione, ha ritenuto che I'arresto del lavoratore, con-
figurando uvna ipotesi di impossibilitd parziale della prestazione, va disciplinato dal diritlo co-
mune, pitt precisamente dall'art. 1464 cc, In tal modo il Tribunule ha aderito alla giurispru-

denza defla Corte di Cassazione.

In numercse decisioni, infatti, Ia S.C., dopo avere posto I'accento sul carattere unilario del
contratto ¢ dal rapporto lavorative, nel quale il periodo di assenza del lavoratore non si pre-
senta come fatto isolato dal resto del rapporto ma come parentesi dello stesso, sicché la causa
di impedimento rende impossibile non l'intera prestazione considerata nclla sua globalith ma
soltanto una pare di essa, e dopo averc escluso Papplicabilitd dell’art. 1256 comma 2 c.c., per
disciplinare detta norma la diversa faiispecie det ritardo dellintera prestazione, ha su tali pre-
messe statuito che all'acresto dzl lavoratore vanno applicati i principi sull’adempimento parziale
dettati dallart. [464 per i contratti coa prestazioni corrispeitive, con la conseguenza che il
datore di lavoro pud receders lesittimamente dal contratio, manifestando espressatnente la sua
volontd diretta alla risoluzione del rapporte, solo quande al mantenimente dello stesso egli

non ha pit aleun apprezzabile interesse (5).

La Cassazione ha inolirec precisato che per valutare la sussistenza dell'interesse del datore
di lavoro all'adempimento parziale va tenuto conto della durata dell'nssenza, corzelata alla com-
plessiva durata della prestazibne lavorativa contrattualmente convenuta, nonchd delle mansioni

{4) In questi esatti termini Cass. 28
in Foro it, 1976, 1, 1804,

giugno 1976 n. 2469, Mass. giur. lav. 1976, 579 cd

(5} Cosi Cass. 28 giugno 1976 n. 2469, cit.; Cass. 9 novembre 1978 n. 5156, Foro it. 1979,
I, 368, ed in Crient. giur. Jav. 1979, 297; Cass. 12 febbraio 1980 n. 993, Giust. civ. 1980, 1, 1647.
Negli stesst termini tra i miudici di merito cfr. da vitimo Pret. Milano 8 giueno 1978 e 4 lu-
glio 1978, Orient. siur. lav. 1978, 866 ¢ 867; Trib. Roma 20 dicembre 1978, Orient. giur. lav,

1979, 295,
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11976 n. 2469, Mass. giur. lav. 1976, 579) ri-
tenere disciplinato dal diriito comune l'arresto
inteso come impossibilit sopravvenuta della
prestazione di lavoro. Dovendosi contempe-
rare, da un lato, linteresse del lavoratore
alla conservazione del posto di lavoro (te-
nendo presente il principic che la ottenuta
stabilith non equivale a blocco indiscriminato
dei licenziamenti) con [intergsse del datore
di, lavero {che mon pud essere costretto ad
una attesa senza limiti con il contestuale

venir meno dell’apporto di una unitd lavora-

tiva) consegue che il problema effettivo po-
sto dall'arresto del lavoratore consiste soprat-
tutto nell’accertare la sussistenza (e da gquale
momento} dell’eventuale disinteresse del dato-
re di lavoro al mantenimento del vincolo in
base al princinio generale dell'osservanza
della buona fede nell’esscuzione dei conlratti,

Utili indici di legittimitd della risoluzione
del rapparto sono costituiti dalla durata della
carcerazione, dalle dimensioni dell'azienda e

dalPimportanza delle mansioni affidate al di-
pendente nell’ambito dell'organizzazione del
lavoro.

La validita di quest'ultimo indice (o pre-
supposto) di legittimitd, che trae fondamento
della fungibilith delle mansioni che rende-
rebbe inconsistente il danno arrecato allim-
prenditore in ragions della possibilita di fa-
cile ed immediata sostituzione deil’assente con
altri, dipendenti, & stata contestata in consi-
derazione del fatto che anche nelle aziende di
grandi dimensioni la moderna organizzazione
del lavoro richiede che ogni dipendente abbia
un determinato ruoclo da svolgere di per sé
essenziale al buon andamento dell'attivita pro-
duttiva indipendentemente dalla fungibilita,
o meno delle funzioni in concreto esplicate.
Tale rilievo pur non valendo ad escludere
la possibilith di una graduazione del danno
in relazione alla varia natura delle funzioni
espletate nelPambito del ciclo produttivo, pre-
senta indubbia efficacia persuasiva per ren-

del lavoratore in tiferimento all'organizzazione del lavoro ed alla strutiura aziendale, aggiun.

gendo, infine, che non pud escludersi il ricorso ad altri distinti criteti,

la cui scefta riservaia

al giudice di merito, se corretlamente ¢ congruamente motivata, si sottrae al sindacato di le-

gittimita (6).

La tendenza giutisprudenziale ora delineata non risulta del tutto convincente.

Lrart. 3 della 1 15 luglio 1966 n. 604, nel regolare in via generale le ipotesi di recesso
del datore di lavoro, ha indicato come cause giustificative dello stesso oltre all'inadempimento
del lavoratore (giusta causa o giustificate motivo soggettivo) anche quei comportamenti che, sep-
pure incolpevali, incidono negativamente sull'attivith produttiva, sulla organizzazione del lavoro
o sul regolare funzionamento di essa (giustificato motivo oggettivo).

Tra detti comporiamenti pud certamente includersi 'assenza del [avoratore dovuta a car-

cerazione preventiva.

1l richiamarsi pertanto, come ha fatto I'annotata sentenza, al diritto comune ed in parti-

colare all’art.

1464 c.c., oltre a non giustificarsi sul piano teorico in presenza della disciplina

detiata specificamente in materia di licenziamenti dalla 1. 15 luglio 1966 n. 604, importa I'inap-
plicabilita di moelte norme di qussta legge poste a precipua garanzia del lavoratore, come ad
esempio quelle relative alla modalith di comunicazione dell'atto di recesso (art. 2} ed all’inver-
sione dell'onerz della prova circa la sussistenza del giustificato motivo (art. 3). )

Non pud invero soltacersi che ia Cassazione si & posta, pur non prendendo sul punio
alcuna posizione, il problema se il recesso del datore di lavoro debba seguire le norme gene-

rali del codice civile, o©
viduali (7).

invece la particolare disciplina adottata per i

licenziamenti indi-

A nosiro avviso, perd, il costante e diretto riferimento operato dalla 8. C. all'art. 1464
in tanto pud assumere significato in quanto I'applicabilita dell’art. 3 della legge n. 604 del 1966
(¢ consesuzntemente di tutta la discipfina sui licenziamenti individuali) venga esclusa sulla pre-
messa che detta nerma non regoli tra i casi di giustificate motivo di recesso anche Pimpossi-
bilita sopravvenuta della prestazione del lavoratore; ed invero, se si dovesse ritenere il citato art, 3
di portata generale Ia sua normativa dovrebbe considerarsi esaustiva della problematica in
esame, sicchd risullerebbe del tutto ininfluente il richiamo ad altre disposizioni,

(6) Cir.

ancora Cass. 12 febbraio 1980 n. 993, cit.

. _('.') Al_ riguardo vedi in motivazione Cass. 9 novembre 1978 n. 5156, cit, che si Fimita
infatti a delineare, senza risolverla, la gquestione se il recesso del datore di lavoro per l'assenza

del lavoratore dovata al suo arresto confizuri o meno un ginstificato motivo obiettivo ex art. 3

1. 15 luglic 1966 n. 604.

9. @iurispr. di merite - 1981,
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dere inaccettabile la tesi dell'insussistenza to-
tale dzl danno nell'ipotesi di prestazione di
mansioni generiche, come tali assolutamente
fungibili.

Nella specie non sembra sussistere alcun
presupposto di legittimity del licenziamento:
non I'eccessiva durata dell'assenza per deten-
zione (la comunicazions della risoluzione del
rapporto avvenne dopo circa due mesi e mez-
zo di assenza), nom le modeste dimensioni
dell’azienda datrice di lavoro richiedenti una
pronta sostituzione della mano d'opera venu-
ta meno, non la particolare importanza delle
mansioni del dipendente o la difficoltd della
sua sostituzione (traitandosi di operaic co-
mune).

Quanto all'eccepita decadenza dal diritto di
impugnare il licenziamento va osservato che,
pur essendo configurabile in linea di diritto
una manifestazione unilaterale di volontd ne-
goziale intesa al recesso dal contratto di la-
voro, ma sottoposta al verificarsi di una con-
dizione sospensiva, deve ritenersi che l'even-

tuale ulteriore manifestazione di volontd suc-
cessiva al verificarsi della condizione non’
possa non avere piena ed autonoma rilevan-
za soprattutto ai fini della decorrenza del ter-
mine d'impugnazione pur essendo conferma-
tiva del provvedimento precedente sia per la
sua funzione di fugare 'incertezza su di una
possibile proroga della aspettativa (gid com-
cessa nelle stesse condizioni il mese pri-
ma) sia per laffidamento suscitato nel desti-
na‘ario della dichiarazione sulla decorrenza
del termine predetto. Una diversa soluzione
porterebbe alliniquo risultato di una dichia-
razione di decadenza determinata non gia
dall'inattivitad dell'interessato, ma dalPeffetto
fuorviante dell’attivita della controparte.

Per quanto esposto in accoglimente del-
Pappello va dichiarata Pliegittimita del licen-
ziamento del Balletta con consepuente con-
danna dell’Alfa Suod alla sua reintegrazione
nel posto di lavoro ed al risarcimento del
danno nella misura di cinque mensilith del-
I'ultima retribuzione, (Omissis)

Alla luce delle argomentazion sinora svolte ed al fine di assicurare una efficace e completa

tutela del lavoratore in ogni ipotesi di risoluzione del rapporto lavorativo, va condivisa 1a tesi
che tende a ricondurre la carcerazione preventiva non sotto lo schema generale dell’art. 1464,
bensi nell'ambite del giustificato motivo obiettivo di licenziamento di cui all'art. 3 della legpe
n. 604/1966(8): norma, quest'wlima, che fornisce precisi criteri per contemperare I'interesse del
lavoratore alla conservazione del posto di lavoro con I'interesse del datore di lavoro alla nor-
male funzionalitd della sva azienda, che pud risultare compromessa da una sospensione iroppo
prolungata del rapporto di lavoro.

Le conclusioni a cui si & pervenuti ricevono una ulteriore, seppure indiretta, conferma
dall'indirizzo giurisprudenziale formatosi in tema di eccessiva morbilita.

E stato infatti pid volte ribadito che l'eccessiva morbilitA non pud concretare un giustifi-
cato motivo obiettivo di licenziamento, osservandosi al rigunardo che la malattia del lavoratore
& espressamente e compiutamente regolata dall'art. 2110 c.c. e che pertanto tale disposizione
va considerata specirle e derogativa della disciplina generale data dalla legge n. 604, sulla quale
deve prevalere (9). .

Orbene lindicata opinione trova il suo fondamento logico proprio nel riconoscimento del
carattere generale dell'art. 3 della L 15 luglio 1966 n. 604, capace di coprire tutte le cauvse di
estinzione del ranporto, e nella consepuente possibilitya di derogare a tale disciplina solo in
presenza di una normativa speciale,

Guipo VipIRI

(8) Vedi per tale opinione Trib. Milano 7 aprile 1976, Riv. giur. lav. 1976, 1], 788;
Pret. Taranto 13 dicembre 1976, Foro ir. 1978, 1, 1311; Pret. Milano 8§ giugno 1978 e 4 luglio
1978, cit, secondo cui la carcerazione preventiva giustifica la risoluzione del rapporto, solo se
il licenziamento sia motivato con riferimento alla durata dell’assenza, all'importanza delle man-
sioni del dipendente, alle esigenze dell'impresa in relazione ad esse ed alle dimensioni del com-
plesso produttivo in cui si & inserito il lavoratore

Ha ritenuto invece che vada fatto riferimento unicamente afla durata della assenza incol-
pevole inquadrata nella durata globale della prestazione del lavoratore Trib. Taranto 18 ottobre
1977, Foro it. 1978, 1, 1310.

(9) Vedi da ultimo Cass,, Sez. un., 29 marzo 1980 n., 2073, Giust. eiv. 1980, I. 1526 cui
adde Cass, 10 novembre 1978 n. 5165, Mass, giur. lav. 1979, 38.

In dottrina per un esauriente panoramica della problematica in tema di eccessiva mor-
bilita vedi per tutli MarEsCA, Brevi nofe in tema di licenziamento per eccessiva nmorbilita, Riv.
giur, lav. 1978, II, 803; MEuccy, Risoluzione del rapporto per eccessiva morbilité ¢ rilevanza del
periodo di comporto, Lav, e prev, oggi 1978, 1012; CARNEVALL, Eccessiva morbilitd, periode di
comporto e recesso del datore di lavoro, Giust. civ. 1980, I, 1534, )



