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CORTE DI CASSAZIONE — Sez. | — 2 settembre 1998 n, 8699 — Pres. Senofonte — Est.
Verucci — P.M. Lo Cascio (concl, diff.) — M, Rolla (avv. Della Campa) c. s.r.l. Fasco
{avv. Quattrucci) e A. Rolla.

(Conferma App. Milano 7 maggio 1996),

[7968156] Societd di capitali - Amministratori - Responsabiliti: azione sociale - Socleta a responsa-
bilita limitata - Azione sociale nei confronti di uno dei due soci amministratori fitolari ciascuno del
50% del capitale sociale - Ammissibilitd - Clausola stafuiaria prescrivenie in via genevale il
raggiungimento della maggioranza assoluia - Ilegittimita.
(C.c., art. 2393, 2487).

[7968/156] Societh di capitali - Amministratori - Responsabilith: azione sociale - Socield a responsa-
bilitd limitata - Deferimento al giudizio arbitrale - Ammissibilita.
(C.c., art. 2393; c.p.c., art. BD6).

Inn ipotesi di societd a responsabilitd limitata composta da due soli soci (titelan clascuno
del 50% del capitale sociale) entrambi amministratori, ¢ valida la deliberazione assembleare
con la quale si decida azione di responsabilitd nei confronti di une di quei soci, il guale 51 sia
astenuto dalla deliberazione, ¢ con la quale il medesime venga revocate dalla carica di
amministratore. Infaui, relativamenie all'azione di responsabilita risulta raggiunta ln maggio-
ranza richiesta dall’art. 2393 c.c. e, guanto alla revoca dalla carica di amminisiratore, vi é stalo
il vote favorevole dell'altro socto amministratore, titolare di una guota ben superiore al guinto
del capitale sociale, come prescritto dal 3% comma della stessa nerma. La validita di una
siffatia deliberazione permane anche nel caso che lo statuto sociale prescriva la maggioranza
assoluta dei voti per tutte le deliberazioni assembleari, posta Uillegintimitd della norma
statutaria che fissi maggioranze superiori a quella previste dalla legge per la deliberazione
dell'azione sociale di responsabilita (1).

L'azione sociale di responsabilitd prevista dall’art. 2393 c.c. pud formare oggerio di
rinunzia ¢ transazione sicché, per il combinato disposto dell'art. 806 c.p.c. e dell'art. 2393,
wltimo comma, c.c., essa é deferibile al giudizio arbitrale (2).

(Omissis). — Con il primo motivo, denunziando violazione o falsa applicazione degh
art. 2386, 3° comma, 2393, 3" comma, 2487 c.c., nonché difetto di motivazione (art. 360 nn.
3e5, c.p.e.), il ricorrente principale censura la sentenza impugnata per aver apoditticamente
affermato che 'azione sociale di responsabilita era stata validamente deliberata dall’assem-
blea tenutasi il 29 settembre 1992, senza considerare che, a mente dell’art. 10 dello statuto
sociale, le deliberazioni devono essere adottate a maggioranza assoluta dei voti, nella specie
inesistente, perché la societd era composta di due soli soci a partecipazione parilaria (esso
ricorrente e la sorella Angela, che rivestivano anche la carica di amministratori) ed a favore
del promovimento dell'azione v'era stato il voto della sorella Angela, Secondo il ricorrente,
inoltre, la Corte di mernito ha erroneamente ritenulo che la siessa Angela avesse mantenuto
la rappresentanza della societd ¢ legittimamente attivato la procedura arbitrale, sebbene
I'art. 12 dello statuto preveda che l'intero consiglio d’amministrazione sia dimissionario nel
caso in cui venga a mancare la maggioranza degli amministratori: al riguardo, la Corte
milanese si & limitata ad affermare che deve applicarsi la norma speciale dell'art, 2393, 3°
comma, c.c., anziché quella dell'art. 2386, 3" comma, implicitamente richiamata dalla
previsione statularia.

La censura &, in parte, priva di fondamento ¢, in alira parte, inammissibile, per le
ragioni di seguito esposle.

L'arione sociale di responsabilith, di cui all’art. 2393 cc. (applicabile alle societa a
responsabilith limitata in virth del richiamo operato dall'art, 2487 c.c.), va deliberata con la
maggioranza dei voli degli intervenuti all’assemblea: detia delibera comporta la revoca
dall*ufficio depli amministratori contro cui I'azione & proposta, ove sia adottara con il volo
lavorevole di almeno un quinto del capitale sociale (art, 2393, 3° comma, ¢.c.). A menle
dell’art. 2373, 3° comma, c.c., « gli amministraton non possono volare nelle deliberazioni

riguardanti la loro responsabilith »2 in dottrina, la ratie della norma & stata ricomdolia ad una
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presunzione mssoluta di conflitte d'interessi, ovvero al principio neme ldex ,f“' calsa propria
o, ancora, ad un'ipotest di conflitto di tipo speciale, ponendosi comunque in rilicvo, da un
late, come il divieto sussistn pnche se manchi un ﬂ““l-‘“ﬂsi danno per la societh, essenda
sulficiente In proposta dell'nzione di m;p[lninhili!h. i.!ll, dall nl}rnl lato, che, ove la norma si
ritenesse npplicabile solo nell'ipotesi in cui il socio si identifichi formalmente con I"ammi.
nistratore, soceorrerebbe in ognl caso I'art, 2373, 17 ¢ 2° comma, e.e., quando il socio abhia
un interesse confliggente con quello delln societ. _

In tema di deliberazioni assembleari, poi, costituisce principio generale quello secondo
cud, se il quornm deliberative deve essere computato non Eﬂf in rapporto all'intero capitale
socinle, ma alla sola parte di esso facente capo ai soci aventi diritto a! voto, con esclusione
della quotn del socio che versi in conflitto d'interessi, di questa, tuttavia, deve tenersi conto
ai fini del quornm costitutivo, ai sensi dell’art, 2373, ultimo comma, c.c. (cfr., di recente, Cass.
n. 2562/96). Non ¢ superlluo aggiungere che, con specifico riferimento all'azione sociale di
responsabilitd, una sia pur remota sentenza di questa Corte ha esattamente precisato che il
socio-amministratore immune da colpa pud votare a favore della proposia di promuovere
I"esercizio di detta azione nei confronti di altri amministratori (Cass. n. 2266/61).

In ordine nlla questione della legittimita di norme statutarie che fissino maggioranze
superiori a quella previsia dalla legge per la deliberazione dell'azione sociale di responsa-
hilitih, merita adesione I'opinione negativa espressa dalla dottrina di gran lunga prevalente,
ove si consideri che una maggioranza pil elevata finirebbe per rendere assai difficile — e,
sovente, praticamente imfmsihﬂc — I'esercizio del relativo diritto, posto a tutela della
compagine sociale; cid nell’ambito di un assetto normativo, come quello regolato dall'art.
2393 c.c., che, diversamente da quanto accade in aliri ordinamenti, non appare, di per se
stesso, effertivamente garante dei diritti della minoranza (prescindendo dalla problematica
possibilith, pur ipotizzata in dottrina, di ricorrere allo strumento dell'art. 2409 c.c,).

Alla stregua di tali considerazioni, non merita censura la statuizione della Corte di
merite sulla validith della delibera con la quale la soc. Fasco ha promosso |'azione di
responsabilith nei confronti dell’odierno ricorrente; se per un verso, infatti, I'assemblea era
regolarmente costituita, dovendosi tener conto anche della quota del 50% di cui era titolare
lo stesso Rolla, per aliro verso era stata raggiunta la maggioranza richiesta dall’art. 2393 c.c.,
la delibera essendo stata adotiata con I'astensione del Rolla e con il voto favorevole
dell’altra socia-amministratrice Angela Rolla (che rappresenta il restante 50% del capitale
sociale). Del tutto legittima & stata anche la revoca del Rolla dalla carica di amministratore,
atteso il volo favorevole del socio-amministratore titolare di una guota ben superiore al
quinto del capitale sociale: dovendosi precisare che, nel caso di specie, non viene in evidenza
la questione se sia nlufl'imenln:-, al fine di deliberare l'azione sociale di responsabilita, il voto
favorevole di una minoranza rappresentante il quinto del capitale sociale {I;";m': sostenuto da
autorevole Autore), perché la delibera & stata comungue presa con la
assemblean.

N¢é vale opporre che 'art, 10 dello staiuto sociale
voli per tutie le deliberarioni assembleari, essendosi gi
previsione statutaria con riferimento alla delibera regolaia dall’art. 2393 ¢.c.: la Corte
t!.'l'l?llﬂ]'lﬂlﬂ. tenendo ben presente la questione, prospettata con 'impugnazione del lodo
arbitrale, sulla non corrispondenza della maggioranza formatasi nell'assemblea del 29
I-II:HEI'IL!I!_}I"C 1992 a qwltq previsia dall’art. 10 dello st atuto (come emerge dalla parte
espositiva della sentenza impugnata), ha ritenuto, all’evidenza, I'inapplicabilita della norma
statutaria ¢, quindi, la sua nullith con riferimento allary, H?JFL' o Gl alis reltiig dalibech

La censura del ricorrente, priva di fondamenyo quanto ailul decisd del gindice di
merito sulla validith della delibera, & inammissibile quanto alla dedotta vintagione dellart.
12 dello statuto sociale: la Corte milanese, infatti, non si & limitata ad affermare che Angeld

Rolla aveva mantenuto la rappresentanza della societ) | : ¥

by n virtd dell le deli’art
ﬂ?‘ 3 m":m"' €.c., non potendo applicarsi quella generale dcll‘ar?..?;m‘f‘ BEP:;::nm. slessd
uni;'gu It:lt?: dnéi.i .:::"mfhfd i:;%::: cﬁ;j la H""'hi“ ""‘“EFI" era siata nominala amministraters
precedentemente nominato per il S,l"udl.zi;: la reiternzione del mandato al difensore

rhi it :
delin societh, ni sensi e per gli effetti di cyj uI:E:?E IE;‘;#L“,:“ ratifica del pregresso operato

mnggiuranm dei voli

prescrive la maggioranza assoluta dei
A detto dell'illegittimith di una siffatta
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attinenti alla responsabilita degli amministratori ¢ non anche I'esperimento dell’azione, che
non sarebbe suscettibile di transazione e, quindi, di arbitrato (a nulla rilevando, in questa
prospettiva, la natura rituale od irrituale di esso): se da un Into, infatti, la formulazione della
norma non consente di operare una siffatia distinzione, prevedendo anche la possibilith di
rinuncia all'esercizio dell’azione, dall'aliro lato quest'ultima costituisce lo strumento per far
valere la responsabilith degli amministratori ¢ non vi sono ragioni per ritenere che non possa
formare oggetto di transazione il suo esperimento, una volta che, come lo stesso ricorrente
ammetie, devono considerarsi transigibili i presupposti della responsabilita, correlati a diritti
patrimoniali disponibili,

Dall'integrale rigetio del ricorso principale deriva I'assorbimento di quello incidentale,
espressamente proposto in via condizionata, (Omissic)

(1-2) [T96R156] Axione sociale ex art. 2393 et guorum deliberafive e compromesso arhitrale,

l. La sentenza annotata affronta rilevanti tematiche relative alla delibera assembicare
concernente |"azione di responsabilith ex art. 2393 c.c. (applicabile alle sodeta a responsabilith
limitata in virtd deli'cspresso richinmo operato dall'art. 2487, 2° comma, c.c.) ¢ la revoca dall"ufficio
dell’amminisiralore coniro cui la detta azione & stata proposta (1).

Al di fuord dei casi in cui | soci di minoranza possono trovare ex art. 2409 c.c. soddisfazione per
la denunzia mossa nei riguardi degli amministratori che gestiscono irregolarmente la societ) ed al di
li della legittimazione riconosciuta agli organi delle procedure concorsuali cui la societh & stata
sotloposta, resta in ogni caso ferma la competenza esclusiva dell’assemblea a deliberare — secondo
il penerale eriterio maggiontario da cui essa & retta — 'esperimento dell’azione di responsabilith
contro ghi amministraton (2).

Mentre "ari. 161 del ¢ eomm. del 1882 disponeva che gli amministratori non potevano votare
nell'approvazione del bilancio ¢ nelle deliberazioni riguardanti la loro responsabilita, i1 3° comma
dell'art. 2373 c.c. limita solo a queste ultime deliberazioni il divieto di voto per gli amminisiraton,
quandn essi siano anche soci,

§i & evidenriato al riguardo che detto divieto trova la sua base nell’evidente antitesi di interess:
esistenti in tal caso fra ghi amministratoni e la societd e nellp considerazione che altrimenti ghi
amministraton stessi parteciperebbero alla formazione di un apprezzamento sulla propria condot-
ta (3); e si & anche aggiunto che trattandosi di una disposizione di caratiere eccezionale devono
escludersi dal divieto in oggetto le deliberazioni = su materie interessanti la vita della societd, che

(1) Sull'azione di responsahilith ex art. 2393 c.c. vedi per tutti in dotirina: F. Bexsws, Le
responsabilitd degli amminisiratord, in Tratato delle secietd per agioni diretio da O.E, CoLouso @
G.B. Poriar, 4, Torino 1991, 423 ss.; Io., Gi ameminisiratari di socield per azioni, in Tratmto di
diristo privato diretto da P. Resacyo, 16, Torino 1985, 517 ss.

Cfr. al riguardo in giurisprudenza tra lc alire: Cass. 11 aposto 1972 n. 2681, in questa
Rivista 1972, 1, 1933; Cass. 1 giugno 1960 n. 1421, ivi 1960, I, 1594: Cass. 9 luglic 1958 n. 2466, ivi 1958,
1, 1437,
Per P'alfermazione che il giudice dinanzi al quale sia stata proposta Mazgione di responsabilith
previsia dall’ari. 23893 c.c. debba verificare, anche d'ufficio, la Flzﬂﬁﬁ della d,_.ﬂbﬂ.ﬁg:-:: assem-
bleare autorizzativa di tale azione vedi: Cass. 11 novembre 1996 n. 9849 (Sociei 1997, 641, con nota
di M. Dervean), che aggiunge altresi che detta deliberazione costituisce un presupposto (sia pure
suscettibile di successiva regolarizzazione con efficacia ex nunc) da accertare in via preliminare
perché riguardante la legittimazione processuale di chi ha agito in giudizio, ¢, quindi, la rituatith
della costituzione in giudizio della societd in nome e per conto della quale 'azione viene esercitata.
In argomento tra i giudici di merito vedi: Trib. Milano 20 oitobre 1994, Fore pad. 1996, [, 65, secondo
cui Ia deliberazione assemblearc integra una vera ¢ propria condizione dell'szione di responsabilitd,
che mﬁam essere assunta validamente anche in momento successive all'introduzione del giudizios
pu {ﬁmﬁmqnﬂ:; r:ﬂ%l{ﬁllu dc:]at pmpqnga g:l giudice, ~

{3) Cir in o in questi termini; G. Frit-G, Smsa, Sociend per . in Cantmentanic

crgpja‘;:rmnw'ff Scialojo ¢ Branca a cura di Gavaaso, Libro V, ::-rb ATt :Jg;-iﬁ;ﬂﬂr‘éulﬂmah Roma [998.
In giurisprudenza vedi: App. Bologna 10 luglio 1995 in ¢ier ¢ S0, secondo ol
Vobbligo di astensions nella deliberazione '-‘mll":lslr!lfhlc Illprﬂf;liﬁr}::r:\?ﬁiﬁfii iﬁ@l sull‘ammi-
nistratore anche nel caso in cui egli parteclpd all'assembles [n veste di legale rapprescntante di
un'altra persona gluridica, Per ultenion riferiment glurisprudenziali in materia vedi R. ROBDORF.
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potrebbero solo eventualmente avere relazione con possibili responsabilith degl amministratori, ma

che non decidano comunque sulle stesse = (4).
Autorevole dottring ha escluso poi che 'atto costitutive possa richiedere per la deliberazione

ex arl. 2393 c.c. una maggioranza pitt elevata di quella stabilita per le alire deliberazion dell®as-
semblea ordinaria soitolincando che sarebbe inconcepibile che la stessa maggioranza che ha potuto
respingere il bilancio presentato dagli amministratori non possa poi deliberare 'azione di respon-
sabilith contro costoro in base af dlicvi che 'hanno indotta alla prima deliberazione (5).

Suscita, perd, qualche perplessith l'opinione che ai fini in esame equipara la maggoransa
richicsta per I'approvazione del bilancio a quella voluta per Uazione di responsabilith ex art. 2393 c.c
una volta che si sia riconosciuto — come fa appunto la citata dottrina — agl amministraton in
posscsso di un consistente pacchetto azionario (come avviene non di rado nelle medie ¢ piccole
societh di capitali) il diritto di voto nella delibera di approvazione di bilancio e non invece in quella
di esperimento dell’'arione di responsabilith ned loro confronti, Del resto ad un avvicinamento tra e
due delibere nel senso indicato sembra ostare I'espressa previsione di cui all'art, 243 c.c., secondo
cui l'approvazione del bilancio da parte dell’essemblca non implica liberazione degli amministraton
per le responsabilith incorse nella gestione sodale.

Comunque, anche a non volere condividere l'opinione che considera sempre ¢ comungue
legittima la clausola statularia che prescriva una piit elevata maggioranza di quella richicsta per
I'assemblea ordinaria (6), non sembra tuttavia azzardata la tesi secondo cui la legttimita di una
siffatta clausola debba valutarsi alla stregua delle finalith perseguite, direttamente correlate alle
specifiche ¢ peculian fettispecic su cul cssa & chiamata ad incidere.

In altn termini, nella societh di grandi dimensioni in cui si assiste sovente ad una netta
divaricazione di compiti tra il personale addetto al managersieni ¢ i soci, titolan ded diverss pacchett
azionari, non pud che sollevare dubbi in termini di legittimith una clausola che, per richiedere una
elevala maggioranza per l'azione ex art. 2393 cc, finisca per alterare quel delicato equilibrio
garantito dalle norme codicistiche tra Iinteresse degli amministratori a svolgere stabilmente La
propria atlivith — con indubbi vantaggi per la stessa societd — e l'interesse delle minoranze a che
I'azione di responsabilita, tendente per sua natura a diventare un [atio interno ai gruppi di comando,
non si iraduca in concreto — per le condigdoni ¢ per 'alto guonum richiesti per la sua esperibalita —

Nuova rassegna di giurisprudenza sul codice civile, Anni 1994-1997, a cura di C, Ruresio e V. Scam,
Libro ¥, t. 11, sub art. 2393 c.c., Milano 1998, 570-572.

(4) Cosl ancora Fai-Ssisa, af eit., T02.

Discusso in dottrina & anche il problema se — in presenza di patti parasociali che nservino a
determinati gruppi o categorie di soci il potere di designare uno o pid amministraton — possa
ravvisarsi in capo ai soci che abbiano esercitato tale potere di designazione una situarione
conflitto di interessi rispetto alla delibera avente ad oggetto |'azione di responsabilich, Per opimone
dominante deve escludersi in guesto caso il divicto di voto perché se si adersse all'indinezo
interpretativo conirario « sarebbe poi inevitabile dovere affermare che ¢ in confhito di nicress
anche il sogio di maggioranra che abbia concorso, con il suo vole, all'elerione dell amiminisiiatore «
{cfr. sul punto G. Gueea, Gli arEr s i ra bl d.rmnml ofi cuputadi, in AA VY., Dirio delle sociesd &
cura di B. Avsss e M. Rescuosn, in Collana divitie privase diretta da P, Risowso (Ed Ipnoa), Milano
1998, 557 ¢ nola 69), _

(5) Sul punto vedi Far-Sesa, ap cir, B350, che perd nifiutano la tes pud rigososa seoondo cul
I'srione di responsabilith dovrebbe sempre potersi déliberare con la maggorangsa picvmta dall an,
2368 cc. nonostanie che 'stto costilutivo nchicda una maggioransa pia clevata per watts e
deliberagioni dell’sssemblea ordineria percheé, a pancic d-u."f.i auton, lale wsi non trova alouna
piustificazione nella legge, la quale regola il funsionamento di tali assemblee con wia daposnons
unica che nen prevede cocezioni di sora (p. B51).
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« in una posizione di iresponsabilith degli amministratori o, il che cambia poco, di responsabilid

solo verso se stessi » (7). ;
Ben diversa portata assume, invece, la clausola in oggetto nelle societh di ridotte dimension

nelle quali gli amministratori contro | quali si prospetin 1'azione di responsabilith siano anche soci
perché in tali casi la possibilith che Je loro azioni (o quote di pan ecipazione) siano slerilizzale ex an,
2373, 2* comuma, c.c., in ragione del confito di interessi, assicurn alle minoranze ampi spazi di
manovra, In un tale specifico contesto I'elevazione della maggioranza per 'esperibilith dell'azione ex
art. 2393 e.c. pud — in un‘opportuna diretione di bilanciamento di interessi — risultare utile da un
lato a parantive ghi amministratori dal pericolo di azioni pretestuose ¢ a stessa socictd da mutamenti
radicali nell'anivitd di gestione (arioni incrociate di responsabilith potrebbero con il loro solo
esercizio mettere in pericolo la stessa sopravvivenza della societd), ¢ dall'aliro a spostare il
baricentro della tutela della minoranza verso il ricorso alla denuncia ex an. 2409 cc., che ¢
suscettibile per ghi ampi poleri atiribuiti al Tribunale di rappresentare un efficace filtro rispetto a
condotte stramentali e ritorsive che non sono certo infrequenti nelle socictd a base familiare ed in

guelle aventi un ristretto numero di partecipanti ¢ eapitali limitati (8).
E che appaia opportuno valorizzare la specifiea lunzione della singola elausola statutaria al fine

di valutarne la compatibilith con I'ntluale asscito ordinamentale si ncava anche dalla soluzione,
improntata ad una accentuala Messibilith, scguita da un autorevole, seppure minoritario, indirzzo
dotirinario in ordine alla pia generale tematica dell'ambito di operativith dell®art, 2369, 3" comma,
e.c. (9). Ed invern, in materia di deroga ai quorum deliberativi si & riconosciuta la legittimitd delle

(7) Per l'individuazione di uno stretto collegamento fra I'efficacia della diseiplina legislativa
(e delle cautele tese a rendere operante la responsabilitd degli amministratori) & la posizione ed i
poteri reali dell’assemblea ¢, nel suo ambito, con la posirione ed i poteri dei soci, vedi: G. Corrvo,
Dirtrio comwmerciale, 1, 1 2, Padova 1994, 549,

Pil in generale per i limiti che incontrano le = azioni sociali » vedi: Douesicim, Amminisira-
fori di x.p.a. ¢ azione di responsebilitd, in Societd 1993, 615, il quale evidenzia come le suddetic azioni
vengano esercitate solo allorquando ad una maggioranza sc ne sostituisca un'alira a scguito della
cessione del pacchetio azionario, ovvero si versi in situazioni patologiche per essere la legittimazione
attribuita in via eccczionale ad organi diversi dall®assemblea, e cio® all’amministratare giudizianio ex
arl. 2409 c.c. o al curatore fallimentare ex art. 146 1, fall. (o ad altro ano concorsuale).

{B‘j: Su una puntuale e _i.'l:l-l'lll.ril'lmnh? lettura dell*art, 2409 c.c. che, oltre ad assicurare una
tempestivita della dmmcme (indispcnsabile per la naturale « invasivith = di tale istituto), passi

attraverso una somministrazione da parte del denunziante di elementi indiziari seri ¢ concordanti di
irregolarith (per In‘p::rim]nsilh l:!i alteggiamenti diretti a prestare orecchio a qualsivoglia tipo di
gossip) e la necessitd che dette frregolaritd si presenting con il dovuto carattere di gravith, per
mostrarsi reiterale, ripetute e sistematiche (in modo da wrasformare organizzazione della societd da
strumento funzonale &l perseguimento dell'interesse sociale in fomga manus del solo ruppo di
maggioranza) vedi da ultimo: M.5. Desawa, I capitalivmo iraliano, la sua connotazione « faniliare s
¢ la denwenzia ex ani. 2409 c.c., in Gir. comm. 1997, 11, 554 ss., il quale sottolinea come l'impresa
italiana sia in rilevanle misura es ione di gruppi o cerchie familiari (nells misura del 50.8% a
fronte di una percentuale sensibilmente pill bassa degli altri pacsi europei: 27% in Francia, 16.9%
- Grzrmana ¢ 13,3% nel Regni Unito) ¢ come non sia infrequenie registrare — in seno ad ilm rzse
2 base familiare — dmd? si accusi « di tulto ¢ del contrario di tutto, in una sorta di Petlrt Mﬂum
covifra omnes eversivo di ognl riservatezzs aziendal e i F ; :
bmﬁﬂ e ;Jmi I:-mgmnlm?lil:l-tj i 555].: & & spesso causa dell'irrimediabile dispersione di
r accenti foriemenie critici sul capitalismo « familiare ) . o
Drsawio (p. 855 nota 2): Capiialismo, mercat, banche (Iibro ey dr o Arclc | 0perd citata da
Tamo, Mllll;l-ﬂ 1997}, ove & detto che tale forma di capitalismo rappresenta sddirittura un limite
ﬁmrﬁgﬂﬂfﬂm“ﬁg;ﬁitp' 15) nonché un opgettivo ostacolo alla crescita dimensionale ©

L alizeael MPTESE, COME PLifE i . BT i
pits alti di managerislith (p. 22). 4 pure all'introduzione — in queste ultime — di livelli

(%) In particolare per una sintesi del di i g

ctn.wﬂe’ che Pﬂ:unn un g':ua.rm nele mﬁ\ﬂtl;&iﬁﬁ Eﬁ]m,malllnl;:!mw&l‘:ﬂd::ﬂqﬂg
B, fl;:tu;;.‘ f; Societd per atloni, 1, 2, Gl organi e il controllo giudiziario, Torino 1983, 60
§5, CW E e, anche con 1 " /
it b el e 4 A pmento s ions def quoin pe e aserublee
deraghe stamitarie alle maggioranze deliberative e costinative defle ﬂxrmbfﬂr.mriuumrr 4 Fﬂdn'hr.i a, i
Giur. comm. 1991, 11, 299 35, G, Guirro, L'assemblea neliy roeion] it il jre it
privaro divetio da P, Rescuwn, cit., 16, Toring 1985, 375 g Per aziom, In T noivaic



PARTE PRIMA - GIURISPRUDENZA 1445

clausole che prescriveno per I'asscmblea ordinaria di prima convocazione e per 'assemblea
straordinana maggioranze superiori a quelle legali (sempre perd che non risultino tanto elevate da
risaliare sostanzialmentc corrispondenti all'unanimith o, comunque, paralizzanti). Per di pils, i &
riconosciuta la piena validith di analoghe previsioni statutarie per 'asscmblea ordinaria di seconda
convocazione, osservandosi che la riserva dell'an. 2369 cc. « si riferisce palesemente sia all'assem.-
blea ordinaria sia all'assemblea straordinaria », ed aggiungendosi poi sul piano sostanziale — con
una affermazione avente portata generale — che dal sistema non & dato dedurre una volonta di
esclusione di deroghe ai quorum legali dell'assembles di seconda convocazione atteso che — in
assenza di un divieto esplicio — non pud interpretarsi il silenzio della legge come diretio ad
escludere an maggion rigore statutario « quando lo stesso risponde alle concrete csigenze che i soci
hanno sentito nel porre le norme della vita sociale » (10).

2. Come & stalo poi ricordato nella sentenza annotats, della partecipazione del socio
amministratore, conformemente al generale principio fissato dall'art. 2373, ultimo comma, cc.,
dovra tenersi conto ai fini del caleolo del ghorum costitutivo dell’assemblea ¢ non invece di quello
deliberativo (11).

Owve assunta con il vote favorevole di sod rappresentanti almeno un quinto del capitale sociale
Ia deliberazione dell'azione di responsabilita importa, guale effetto legale incliminabile, la revoca
dall'ufficio degli amministrator, la cui sostituzione viene deliberata dall’assemblea stcssa, Mo
potendosi al riguardo applicare la regola della proroganio dei poterd fissati dall’ant, 2385 cc. (12);
negli alin casi invece occorre che la rovoca sia espressa ed, inolire, la revoca stessa potri essere
deliberata unicamente ove figuri all'ording del giomo (13),

Nell'ipotesi di deliberazione adottata con P'indicata maggioranza del quinto nei confronti dei
componenti dell'intero consiglio di amministrazione, qualora non sia stata contestualmente delibe-
rata la nomina dei nuovi amministratori, si & ritenuto che, pur venendo meno la competenza degli
amministrator revocati a convocare ["assemblea, cid non ne importi 1'impossibilitd di funziona-
mento, ben potendo IMassemblea stessa ¢ssere convocata per la nomina dei nwovi amministratori dal
collegio sindacale e, in ultima analisi, dal presidente del Tribunale ex art. 2367 cc. (14).

{10) Cfr. in tali csatti sensi: A. Seran, L'assemblea: procedimento, in Trantato delle socterd per
azioni dirctto da Covomeo € Portate, cit, 3, Torino 1994, 141, che ricorda perh come in merito alla
legittimitd di tali clausole siano profondamente divise sia la dotirina che la E!illl'i;-bE;ﬂdﬂﬂ:ﬂ.

(11} In arpomento vedi per tutti: Fad-Swsa, op. eit, 703; Guizn, op, cit, 557; F. Di Sanato,
Manuale delle socierd, Torino 1995, 457. )

In giuri enza ofr. ex plurimis in questi lermini: Trib. Palermo 11 settembre 1992, Sociend
1993, 78K ss.; Trib. Milano B aprile 1982, Ginr. ir. 1983, 1, 2, B42, cul adde, pil di recente, Cass. 23
marzo 19%6 n. 2562, citaia nella scntenza annotata, che leggesi in questa Rivista 1997, 1, 181, con nota
di A. Souesw, Spunti di riffessione su una forfispecie di deliberazione assembleare ¢ di affivo di
azienda, ed in Foro fi. 1997, 1, 1933, con nola di L. Nazzcose. Per la diversa opinione che, basandosi
sul silenzio sul punto dell'art, 2393 c.c. (che fa riferimento salo al computo del guoram costitutive),
ritiene che la maggioranza deliberativa debba essere drmmﬂna!.a. in caso di conflitto di interessi,
sull'intero capitale sociale vedi in giurisprudenza: Cass. 23 gennaio 1957 n. 200, Foro i, 1957, 1, 218;
Ao, Milano 8 febbraio 1955, Riv. dir. comm. 1955, 11, 425, nonché piti di recente Trib. Padova 28
febbraio 1991, Nuova giur. civ. comm, 1991, 1, 112; ed in dettning; G, Fergy, Le sociend, in Trattao
di diritto civile fondato da F. Vassarwr, Torino 1987, 593 ss. e 6305 A, Pavose La Rosa, Dirie di voro
e diritio di annullantento delle delibere assembleari, in Riv. trim. dir, proc. civ. 1953, 913, cul adde, per
ulteriori riferimenti dottrinari ¢ giunsprudenziali, Nazaicoss, loe ¢t -

(12} Sul punto vedi per tutti: Boseiw, La responsabifind degli amministratori, cit., 427-428, che
precisa altrest come nella delibera di nomina del nuovi amminisiratorl non possano votare |
soci-amministraton revocati in seguito alla deliberazione contro di loro dell’azione sociale di
respansabilith; Fre-Smsa, op. cit, B54-855, per i quali — nonostante il sikenzio della lcgi U Uesio
punto — deve trovare applicazione anche in quesio caso la disposizione del 37 comma dell'ars. 2386
e.c. e che, di conseguenza, quando I"azione sia proposta saltanto contro aleuni amministrator, quelli
nominati in sostitezione di guesti uliimi scadranno assieme con guell in carica all'atto della loro
mri: giurisprudenza cfr: Trib, Milano 22 marzo 1993, Socied 1993, 1081 Trib, Napoli 28
settembre 1988, Ginr. comm. 1991, 11, 327, :

{13) Cfr. al riguardo; F. Firrana jr-F. Conu, Gli intprenditori ¢ le sociend, Milano 1987, 522,
ed in piurisprudenza; Trib. Trapani 31 ottobre 1968, Foro pad. 1969, 1,903,

14} Cfr. in questi sensi in dottrina: Gueezs, op. cit., 557 ¢ nota 70, ed in giurisprudenza: Trib,
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La socictd pud rinunziare all'escrcizio dell'azione di responsabilit, e pud transigere in meritn
all'ammontare del risarcimento. La rinunzia ¢ la transazione devono, peraliro, essere approvate,
giusta il disposto dell’ar. 2393, 4° comma, c.c., con espressa deliberazione dell’sssemblea ¢ pon
hanno effetto se vi sia stato il voto contrario di una minoranza di soci che rappresenti almeno (i
quinto del capitale sociale (15). o . . _

| principi applicabili in vis generale sui ncgozi abdicativi, che impongono Vindividuazione
precisa e certa del diritto dismesso, unitamente a ragioni di rigore e contestuale prudenza suggerita
dalla natura della disciplina dettata nella materia in ogeetto, inducono a condividere I'indirizzn
dottrinario che ritiene indispensabile ¢he la rinunzia ¢ transazione debbano essere non semplice-
mente aulorizzale, ma « approvate » dall‘assemblea, nel senso che il consenso debba essere dalo ad

uno « schema sufficicntemente determinata », perché altrimenti « non riuscirehbe facile intendere
come si possa approvarc una rinuncia ¢ meno ancora una lransazione che non siano ancora
avvenute » (16). Sotto altro versante, appare anche condivisibile ["assunto secondo il quale, una volta
che U'assemblea abbia espressamente deliberato di liberare gl amministratori per le responsabilita
incarse nella gestione, la socicta stessa rimanga vincolata pel senso che Ia deliberazione di discarico
mon potrh pid essere revocata se non nel caso che cssa sia viziata da errore, violenza o dolo {17). Tale
conclusione, da un lato, tiene nel dovuto conto IMimpossibilita di incidere sul patrimonio dell'am-
ministratore dopo che costui, a scguito di una valida delibera, abbia acquisito il diritto a non essere
in alcun modo chiamato a rispondere per presunte irregolarith di gestione e, dall’altro, risponde
all'csigenza di evitare il protrarsi di pendenze che possano intralciare I'attivith sociale ¢ risultare
coconomicamente pregiudizievoli.
opinione comune poi che la preventiva deliberazione assembleare, che disponga o approvi
il compimento di un atto, vale ad esonerare gli amministratori dalla responsabilitd verso la socicta
(art. 2393 c.c.) ma non verso | creditori sociali (ex an. 2394 cc, ). B tanio meno verso | singoli soa
o terzi {ex art. 2395 c.e.). E dubbio invece se Vapprovazione assembleare successiva al compimenio
dell'atio (ratifica) valga a liberare gli amministrator versa la societd (18).
La possibilita che 1'azione sociale possa cssere oggeilo di rinunzia ¢ di transazione nei termini
innanzi indicati induce, infing, a ritenere valido il compromesso arbitrale in materia di responsabilita

Milano 18 luglio 1991, hl'.l"-'a'ur. ir. 1992, J, 2, 134. Conrra, perd, e ciod per la legittimita della
convocazione dell'assemblea effertuata sll'smministratlore revocato allo scopo di provocare [a
nomina del sostituto: Trib. Milano 22 marzo 1993, eit, i

{15} Cir. i argomento; lh.-:m.u La rr_spamb.-'ﬁ'.rﬂ_ degli amministratori, di., 432433 lo., Gili
amministrateri di socieid per azioni, ., 522, il quale aggiunpe che se la transazione interviene solo
con taluni degli amministraton, per evitare che ghi aliri amministrator condebiton solidali possane
profittarne ex art. 13, 1° comma, ¢.¢. {andando cosl esenti da responsabilitd) & necessario che la
ransazione sia espressamente lmitata alls « quota » dell'amministratore Lransigente, sia ciod una
s lransazione parziale =, l:h.;ﬂ:ﬁt:l. estende all'intero dehijo,

In giurisprudenza Tri no 12 scitembre 195 ¢ 3| oltobre 1995, Giur. comm. 1998, 1L
§27-823, hanno ribadito che 'approvazione assembleare & condizione di yalidiin -t or |
transazione in tema di azione sociale di responsabiling. N I S o

(16) Clr.in Lali sensi: Fus-Sawa, op. cir, 856 cui widile, per 1o stessa indiv .
cit 70 R Wricsix, Responsabultd ¢ potere legitima degli ommintstrarons, o 157 310

Por una linca interpretativa dircits, invece,  valutare con larghe sy 1a vali by delle delibere
adottaie con lormule gencrica, quake quella « nnuneis 4 qualsiasi azione », vedic Cass. 22 marso 1950
n 202, Foro . 1983, 1, 2171 e Cass. 11 agosto 1972 n. 26K1. in questa Rivina 1972, 1, 1990 che

riiengono anche che l'eventuale ato Ji Iransazicne stipulato dallamministratore seaza previa

delibera da parte dellassemblea & affetto non da mery ineflicacia, come doyvre e %
trovasse applicazionc la discipling della rappresentanza silra puq,.;:.,-, 'm.‘s:'“,_“::.: :}.t_’:‘::ﬁ; E
una norma imperativa, guella appunio dettata dall*an. 2393 eR
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