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CORTE DI CASSAZIONE — Sez. Il —— 21 novembre 2008 n. 27824 — Pres. Flefante —
Est. Triola — P.M. Marinelli (concl. conf.) — V.G. (avv. Grillo Brancati) ¢. V.F. ¢ a.
(avv. Allamprese),

(Conferma App. Napoli 27 gennaio 2004).

[8328/1680] Successione fesiamentaria - Testamerto pubblico - Sottoscrixione del testatore, del notaio
¢ dei festimoni - Impedimenio 2 sotioserivere - Dichiarazione del testatore - Effettivisy deltimr
pedimento - Necessity - Mancanza - Conseguenze -~ Nullita de} testomenio - Fattispecie in materie
di falsa dichiarazione 4i anaifabetismo.

(C.c., art. 603, 606).

Nel testamento pubblico, quando il notaio fa menzione di imna dichiarazione del testatore
riguardante, ai sensi dell’art. 603 c¢.c., una causa impeditiva della sottoscrizione dell’atto (nella
specie la condizione di analfabeta) il testarmento ¢ valido sclo se wle causa effettivamente
sussista, derivandone in caso conirario il difetto di sottoscrizione e, quindi, la nullita del
testamento per difetto di un requisito formale (nella fattispecie, la Corte ha confermato la
sentenza di appello che aveva accertato la natura mendace della dichiarazione del testatore di
essere analfabeta ed aveva ritenuto nullo il testamente per difetto di sottoscrizione) (1).

(Massima ufficiale).

(Omissis). — Con i} primo motivo del ricorso si propongono varie censure.

Si deduce, innanzitutto, che "analfabetismo di G.V. senior era stato ammesso da V. A.
nelle note autorizzate depositate in data 26 maggio 1999 ¢ tale ammissione non & stata mai
sconfessata nel successivo svolgimento del giudizio. La stessa ammissione ¢ra stata fatta nel
giudizio di appello da V.F. e V.C.

Non ¢ ben chiaro se i ricorrente intende sostenere che I'ammissione di (alcune) delle
parti dell’analfabetismo di V.. senior vanificava la prova contraria cui hanno fatto riferi-
mento i giudici di merito oppure che tale affermazione, anche se non corrispondente al vero,
rendeva superflua, ai finl dellaccertamento della validita del testamento, la falsita delia
dichiarazione resa al notaio dal testatore.

Con riferimento alla prima ipotesi & sufficiente osservare che le semplici ammissioni
(nella specie, tra Valtro, di alcune soltanto delle parti che si frovavano in una medesima
situazione processuale} le quali non rivestano il carattere delia confessione non vincolano il
giudice il quale ritenga che sulla base delle prove acquisite tali ammissioni non corrispon-
dano al vero.

Con riferimento alla seconda ipotesi & sufficiente osservare che la validita di un
testamento soito il profilo formale sfugge alla disponibilita delle parti e quindi non pud
essere decisa sulia base di mere ammissioni di esse (a parte il fatto che. come gia detio, tali
ammissioni provenivano da alcune soltanto deile parti che si trovavano in vna medesima
situazione processuale).

Deduce, poi, il ricorrente che il semplice fatto che il testatore, pur sapendo apporze la
propria firma. si era dichiarato analfabeta, contrariamente a quanto ritenuto dalla Corte di
appelle di Napoli, non significava che non volesse softoscrivere il testamento sul presupposto
che non ne condivideva il contenuto, frutio di indebite pressioni effettuate nei suoi confronti.

Anche tale doglianza & infondata.

In primo luogo, la sentenza impugnata non ha considerato come argomento principale
per la invalidita del testamento la tesi secondo la quale la falsa affermazione di analfabeti-
smo di V.G, senior era espressiope della volonta di non sottoscrivere atto, ma, dopo avere
affermato che se normalmente Pimpedimento a sottoscrive Patto asserito dal testatore &
inesistente & manifesto che tale mendace dichiarazione & interpretabile come espediente
escogitato dallo stesso testalore per non sottoscrivente I'atlo, ha poi aggiunto testualmente:

« B, altresi, indubitabile che, essendo il rigore della formalita della sottoscrizione del
testamento (come di altre formalita richieste dall’art. 603 c.c.) diretto a garantire la liberta
e spontaneita della volonta testamentaria, non pud tale rigore essere arbifrariamente tanto
attenuato, da counsentire che la mancata sottoscrizione dell’atto sia sostituita da una
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dichiarazione del testators, pur mewnzionata n tale atto, contravia aila veritd ¢ fatia
propriaments ailo scopao di non sottoscrivere Patin siesso e di negare valore, in guesto mode,
ad ana disposizions testamentana da hul sostanzialmente ron voluta ».

in alin termini, {a senlenza fmpugnata ha affermato che la mvaliditd del testamento
dipende non dails mancunza delia volontd di soltoscrivers, ma dalla mancanza di gn
requisito formale. in aderenya all’'orienfamenio costantemeanie espresso da guesia Suprema
Corre {cfr., in tal sensor Cass. 23 oitabre 1978 n. 478; Cass. 22 maggio 1968 n. 1809).

H ricorvenie invoca, poi, Cass. 6 novembre 1990 n 9674, 1a quale ha confermato 1a
sentenza con ool # giudice di metito, in un caso io o la testatrice aveva dichiaraio di non
poter sofloscriveve perché analfabeta, aveva ritenuio tale dichiaradione perfeliamente
conforme alia sitvazione determinatasi al momento dells sottoscrizione, non tilevando in
contrario che la dichiarante. sostanzialmenis analfabeta, fogse generalmente in grade i
vergare, sia pure con difficolt, la propna firma, giacché risultava provato che per lo stato
emotivo in cuj €838 §i trovava in quel momento era venuta temporansamente mene anche
tale ridotia capacita.

Sulla base di tale premessa il ricorrente deduce che arroneamente la Corte di appello
di Napoli ha riteruto che Ja diclparazione di anafabetismo di ¥V 00 senior non poieva essere
riferita ad una incapacity fisica di sotioscriziose ricollegabile al morbo 4 Parkinson.

Anche tate doglisnza & infondata.

L.z isolaia decisione di questa Suprema Corte invocaia dal ricorrente, infati, 7 pone in
contrasio con Yorientamenio pacibico secondo i guale por Fosservanza della norma di cw
all'art. 603, comma 3, c.¢., non & sufficiente che il notaio abbia fatto menzione nel testamento
deita dichiarazione del testatnre rigsardante 1a cansa di impedimento della sottoscrizione
deliatte, ma occorre anche ed essenzislente che tale cuusz csista in vealid {ofr, Cass. 5
noverebre 1990 n. 10405, Cass. 22 maggio 1969 a. 1809; Cass. 5 febbraio 1968 n. 533).

Con it seconds mwotivo i ricorrente, sulia base di quanto dedotto nell'uitima parte del
primo molivo, st duoie della mancsla ammissione delle prove dirette & dimostrare che %05
senior. al momento della redazions del testamento, ¢ trovave nells impossibilita fisica di
sottoscrivere tale atio.

Il moiive & infondato, in conseguenza, per cuanio detlo in precedenza, defla irrilevanzs
della esistenza di una impossibilith di sottoscrivere il westamento diversa da quella dichiarata
nelf’atto.

1 definjtiva, if ricorse va rigettato. {Omissic)

(13 [BI2R/1680] Sudiart. 603, commnia 3, oo & seliz nolfith def testannenis per mioncats soltosorizoane
del testamente pubblice trs formn, fotmalisme ¢ fivor restemensd

1. La senfenza annotatz si meerisce nclla pift generals & delicata problematica della redarione
ded testamenu pubblici, per avers ad ozgetto Tmdividnazions i tattl quel specifici casi i eud T
mancanza det requisia formali di coi alimt. 603 co. frasce per rifletiessi sulla ratfo della suddetta
norme, che & auells di consontire al singolo di far ricorso ad un atto negnziale che, unitaments al
rispetto della veridicitd e genunita delin volontd de! testatore, ne assicurt nel migliore dei modi i
massimo della cerlezza pubblica nell’ambito di upa correils circolazione givridica, impedendo
pericoli di smarrimento, di distruzions o di falsificarione della scheda testamentaria (1) La suddetia
decisione. che conferma nn indirizzo pilt volte ribading dat gindici & legittimita e che trova riscottrn
anche i dottrina, statuisee che i presenza di una causa jmpeditiva dells soutoscrizione dell'atto,
quale la condizione di analfabeta, 1l testamento & valido solo s 1ale causa ctfettivamente sussista,

(1}
relazione all'invaliditd del nepozio watamentano — per e violazion: dei requisin formali previsii in
delta norma, v., per futtis Biouazzr Gers, H testamento, in Trattare Jf diviteo privare diretlo da
Hestiewe, Vo Suceessiond, 1 2, Torino 1907, 176 s5.; Brawca, Det testamenti ordingri, in Contimentario
al codice civife s cura & Saaroia ¢ Brawca, Libro Seconds delle successioni, (Arn S07-508),
Bologne-Roma 1986, sub art. 603, 115 ss., Brawca CM., DiFitre chile, 3. La famiglia, Le successiond,
Milano 1983, 581 ss., che neorda tra altro come § requisit di Eorma richuesti dalia vorma codicstica
corfispondano in larga parie a quefli gie previst dalla 12gge notarile,
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derivandone in caso contrario ia nullitd def testamento per difetlo di ua requisito formale (2). Tn
questa direzione, dopo essersi sottolineato come la solennita dell’atio testamentario, che esige il
massimo rigore pubblicistico, resti vulnerato nel caso in cui non esista nella realth la causa
nnpeditiva della sottoscrizione dichiarata dal testatore, si riconduce il vizio derivatone alla nullita
prevista dal comma 1 delf’axt. 606 c.c. per ta mancanza della sottoscrizione (3).

A fronte dellindicato indirizzo, in vexitd maggioritario (4). si riscontra — come del resto
riferito in motivazione nella decisione in commento — nella glurisprudenza di legittirnita un distimo
orientamento basato su una lettura meno severa del combinato disposto degli art. 603, comma 3
606, comma 1, c.c., capace conte tale di restringere 'ambito operativo della sanzione df nuilita df:l
negozio {estamentario.

Ed invere -— sulla base della considerazione che la dichiarazione del testatore ¢ la menzione
della causa impeditiva della sottoscrizione da parte del notaio won devoro essere espresse con una
forma determinata o in termini fassativamenle indicati — & stato affermato che spetta al giudice di
merito stabilire di volta in voita se il contenuto della suddetla dichiarazicne, in relazione alt’oggetto
¢ alla portata della stessa, soddisﬁ obiettivamente Vesigenza dalla legge contemplata, sicché su tale
premessa metodologica si & poi consentito — contrariamente a quanto ritenuto nella decisione in
commento — da parte del giudice 'espletamento della prova al fine di dimostraze che, per lo stato
emotivo in cui Ja dichiarante al momento della sottoscrizione si trovava, era venuia meno anche fa
sua ridotta capacitd a firmare — seppure con difficoltd — la scheda testamentaria (5).

Con un approccio metodologico analogo perché rivolte a meglio soddistare Uesigenza di
rispettare ia volonta dell’autore dell’atto pubblico — pur essendosi premesso che la dichiarazione
dellesistenza di un'impossibilita o di una setia e grave difficolth di sottoscrivere, che la parte renda

(2) Cfr., in tali senst; Cass. 5 novernbre 1990 n. 10603, in Arch. civ., 1591, 434, che ribadisce
come 'osservanza della norma dell’art. 603, comma 3, c.c. non sia sufficiente che il notaio abbia fatto
menzione nel testamento della dichiarazione del testatore rignardante la causa di impedimento delia
softoscrizione dell’atto ma occorre anche ed essenzialmente che fale causa esista in realta, agghm-
gendo che il relativo accertamento compete al giudice di merito i1 cui apprezzamento & incensur, ahile
n sede 4t legittumita ove sorretto da congroa motivazione 1mmune da vizi logici e giuridicy, negli
stessi termini anche Cass. 22 maggio 1969 n. 1809 (in Foro it, 1969, 1, 2192; in Riv. not., 1969, 11,
1058).

In dottrina in argomento v., pet tutti: Biauazz Gery, op. cir., 176, che dopo avere evidenziato
come dalla mancanza di una effettiva impossibilita o grave difficoltd d sottoserivere Il testamento
derivi la nullita del testamento in quanlo la relativa dichiarazione deve essere interpretata come
rifinto di sottoscrivere (e, pertanto, di approvare o confermare il contenuto della disposizione
testamentaria), precisa poi come tale nallita, oltre che dipendere da un vizic di forma ex art, 606,
comma 1, ¢.c.. & correlata ad un vizio di natura sostanziale in quanto la mancanza non giusti 2
della firmia & indice di un‘assoluta assenza di volonta (nt. 69).

{3) Cfr..in tali sensi, Cass. 23 ottobre 1978 n. 4781, in Riv. not., 1979, 11, 221, in una fattispecie
in cui vi era stata una falsa dichiarazione di analfabetismo perché il testatore, pur cssendo in grado
di firmare, aveva dichiarato di essere analfabeta perché indispettito dalle sollecitazioni rivoltegh dal
figho.

(4) Oltre alle decisioni gia richiamate supra, ni. 2 ¢ 3. v. anche Cass. 15 febbraio 1968 &, 533,
in Foro ir, 1968, 1, 1949, e, sempre nello stesso senso, Cass. 7 maggio 1957 1. 1553, che ha ritenuto
nullo un testamento pubblico non sottoscritto dal testatore per un allegato impedimento fisico
qualora risulti Pinesjstenza del dedotto impedimento, cui adde, per la giurisprudenza di merito, Trib.
Lucca 11 aprile 1990, in questa Rivista, 1990, I, 1877, con nota di Azzarm, Mancata sottoscrizione
da parte del testatore della scheda del testamento pubblico redatio dal notaio. che a fronte di una
fattispecie in cui il notaio aveva dichiarato che la testatrice era analfabeta ha dichiarato nullo il
testamento escludendo che potessero avere rilievo « difficoltd momentanes e soggettive di leggere
e scrivere » in quanto il termine « analfabeta » nella sua comune accezione equivale « a non sapere
leggere e scrivere ».

(5) Cfr., al riguardo, Cass. 6 novembre 1996 n, 9674 (in Nuova giur. civ. comm., 1997, 1, 612,
con nota di Caserra, Cause impeditive della sottoscrizione e validitd del restamento pubblico) che,
sulla premessa che non essendo previsti forme particolari o termini tassativi per fa dichiarazione
della parte o per la menzione che il notaio deve farne, ha precisato poi che spetta al giudice di merito
stabxhr se il contenuto defla dichiarazione, in relazione all opgetto e alla portata della stessa, come
indicati dalla legge, soddisti obiettivamente [esigenza da questa contemplata, dando cosi rilievo aila
prova che per lo stato emotivo in cui fa dichiarante 2] momento si trovava era venuta meno anche
la sua ridotta capacita a firmare seppure con difficolta.
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formalments al notaio ¢ che questi mensioni espressamente nel rogito, pud sirrogare 1a mancata
sotloscrizione solianto s¢ sla verliicra — & staio perd ne! contempo evidenziate come 1inesistenza
delly cavse inpeditiva costituisca da sola o In concorse con altre arcogianze un elemento idoneo ag
cvidenziare la mancanze ncl dichiurante di una effettiva volontd di nopoziare corrispondente alla
manifestazrione di intente resa al notato e, guindi, un sostanzizle dimiesc i approvare il conterulo
del documento da questo formato. Da cid si & perd fatto conseguire che, se la veridicita della
dichigrazione di impedimento a soitoscrivere venga contesiaty, il gindice non pud esimoersi dall ac.
verare in comoreto, sulla base delic prove offerie dallc partl intercssate, se 1a dedoua falsits della
causg impeditiva sussista (0 meno) e 52 essa, in relazione ad ogni ultefdore elemento ricavabile dalls
pecoliarita defle fattispecie, evideny (o menoc) un rifinto nspetlo al contenulo delf’atto stesso (6,

2. Ragioni di ordine lopico-sistemanico inducono a ritesere - in Husa con Uonentmmento
ginnsprudenziale da witimo indicato - che Vipesistenza della speeitica cuosa impeditive dedogta dal
festatore facoia prosumere il suo rifute di approvazione del contemate della scheda testamentana,
ma che tale presunzione posea - aflorguando la dichiarazone per le medalith & § farmind in ot sl
stata vesa non risulti di per s¢ sofficiente a comprovare tua volonth simulaloria —— essere sUperaty
attraverso indagint suila effetiiva volonth dal lestatore solisciiaie, unche o soguito di richiesta defla
prova testimoniale, da quantl hanno un effcttivo intercsee ad accertare la validith del testamento.

Si & in dottrina opportunameste rilevato che ba finalith sottesa all'art. 603, corina 2, cc. va
ticercata nella necessila di telelare sogpetli che versano in condinoni psico fsiche non normal in
guanto in assenza della semmenzionata vormea cvilistica 1 soggetty a favore dei guaki la norma &
stata posta, sarshbero assoggettati a nn'ingiustificara Bmitazione della capacith di agive non potan-
dosi avvalere Uberamente delle diverse opziont che ordinamenio niconosge ad ogai cittadinn i
potere disporre con i tostamento del proprio patrimenio per i lwmpo suceessive alle sua morte, T2
ravvisandost poi nzlia disposizions scrutnata una significativa espressione del principio & ngua-
glianza sostanziale di cai ali'art. 3, comama 2. cost. - - che considera compito della Repubblica la
runezione deght ostacell che di fatto limitano la lbertd ¢ Fuguagliansa di tutti 1 consociati — 18 poi
rirmarcato come la cansa mapmortnente impeditiva della sottosaizione sia data dalio analfabersmo
g conne codoro che versano n faie eato sarebbern risubati — nel caso i assen2s della sopra citata
disposizione civilistica — al contempo inposgibilitali & poree in essere sin un Leslamento olografo,
per la stipula ded guale @ richiesta Pastogralia, sia un testamento segreto in ragione deliant. 604 co.,
che vizta il ricorso a tale testamento a chl « non 53 ¢ non pud legeere » (7).

i relazione a una specifica fattispecie relativa ad un lestaments ologralo incompieto nella data
abbiamo cvidenzialo come la risoluzione della problematica relativa alla sug mvaliditd in ragione
della violazione del disposto del'art, 602, comma 3, ¢z mponga un corretto bilanclamento ira
forma e comenuo negoziale & come la levrurn delle disposizioni codicistiche. condotte alla Tuce dei
principt della Carta costituzionale, costiluisca per quanto atliens | Begosd S10M0S CausT UD Passageio

(1) V. intema disoitoserizione diatt pubblict — i cul principi per la loro generalita risultane
epplicabili sicuramente alla fatlispecie in esame anche in raglone del rispette detla volont testa-
metitaria ed in ossequio al principio Jel favor festamenti -——, Cass. 30 gennuio 1998 n. 950 {in guesta
Rivizta, 1908, 1. 2627, in Fore it 1999, 1, 2053; in Nunve giar. civ. comm.. 1999, 1, 193, con nots di
Casirra. Falsitd delle cquse impediiive della sonoscrizions di ano pubblico e conseguenze paologi-
chr), che mosira, al 8 i della compivtezza ¢ dells corretiezza delle formule espressive Jdell’autore
dell’attoy e del notaio, di velere acceriare Peffettiva volontd di colui che ha dedeito la cousa
impeditiva defly sotioscrizione (el caso di specie, analiabetisino). con Vafforniare nfatti tesrual-
mente che & necassario aceartare in eonereto se la dedotra falsith della causa impeditiva « costiniisca
di per s¢ sola 0 in concorse con altre circostanze, indies di un rifiuto di approvare il contenuio
negoziale del documento estendendo indagine alla vertfica di opni alteriore elementn ricavabile
dalla peculiaritd della [atitspecic che possa tivelare i'esistenza, o linsnssistenza, 3 quel nifiuto, e
stabilive, miine, s¢ od in guall bmiti la falatd della dichiarazione contestata sia opponibile alla
condroparte ¢ possa deternunare Uinvaliditd deglt accordi con questa conchisa », Tn senso analngo,
Cass, O dicembre 1997 n. 12437, in questa Rivista, 1597, [ 2978, con nota di ASNUNZIATA, (7 muateria
di souoserigione del tesiamento pubblico da parte del ciceo.

{1y Intali sensi, Cassrra, Catse impeditive della sopserizione, cil, 614 s, che nimarta comme
in assenza del disposto dell'art. 603, comma 3. c.c. si finirehbe con rilerimenio o quanti versano in
stato di analfahetismo per « poters trasferire il patrimonio solo attraverso la stccessione legiltima,
con patenziale pregindizio del de cuiiy, che sarehbe costretta a subire i1 critesi provisti al ngoardo,
dall’ardimamente sia dal punto di vista soggetiivo che apgettivo, non solo per 1 quota di legittima,
ma per lintern patrimonio ».
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arpomeniative non cerfo di secondaria rilevanza nella risoluzivne di nuaerose problemaiiche;
ahbiamo poi ricovdato come Ja glurlsprudenza ¢ la dotirina, abbandonaude opzivnt ermencutiche
incentrate su on rigido formalismo, sl sono spesso wndolte a valorigzate — seppure con diversa
sraduazione - - i principio della conservazione del negozio e deila salvaguardia della volontd del de
ciufusy abbismo jofine sostenuto -- dopo avere indicato e diverse disposizioni attestante 1 ricono-
scimento a livello aormative del fovor tfestamenri (8) -— che proprio Ia specielitd del diritleo
successorio, che non pud prescinders da) tutelare 1a vera volontd del de cralns. induce o ttenere che
dietro ai requisiti formali richiest ad substanrion debbano riscontrarst valori ¢ intetessi meritevoll
di riconoscimento, ricadendost in cako contrario io un maorc formatismoo (9.

Orbene, 1 suddetie considerazioni non possono - - seppure con 1 doviti adatiamenti derivanti
dalla diversita dellz fattispecie esaminata - non valere anche in guesta seds, pon potendosi negary
che Tesigenza che trovino piena turela gli interessi sottesi al disposto delPart. 603, comms 3, ¢
richiede 1na lettura della suddetia disposizione costituzionalmente ouientata, che sis rivolia dod ad
impedire In frapposizione di ulterion condizionamenti di natura meramente {ormak che finiscano di
fatto per incidere inghustificatamiente in senso nlterdotmente riduttivo saila copacita di testare -— gill
lirnitatia nel sensi innand ndicati -— i quant per anslfabetismo o per altre diverse ragiont si Hoviag
nella impossibilita (o abbiano gravi difficolnd) di sottoserivere o scheds testamentaria,

Alla strepua & quanto detio non appare, dungue condivisibile, Popinione che esclude la
possihilith i accertare 1a reale volonta del testatore in ogni ipotesi di mancata {completa}
coincidenza tra guanto dichisrato e quanto risultante pella realth fattaale. sino ad wnpedire — anche
nel casi in ol {per inesatiezre terminalogiche o par imprecisiond rscontrabili nelle dichiaraziont del
testatore 0 del notaio) vmangano margimi i dabbio - accertamenti ed ndagini sulls effertiva
volontd del restatore sudl presupposta che a fronte della insussistenza della dichiarata causa
impeditiva della soutoscrizione debba scmpre ravvasarsi un rifinto della softoscrizionz, cai dehha
necessariziente seguire fa nullith del testamento at sens dell’art. 606, comyma 1, oo

Nella letiera del combinato disposto degl art. 603, comma 3, & del"apt. 806. comina 1, c.c., non
si richicde per Fosservanza degli obblighi dichiarativi del testators & del aotaio Putilizzazione di
fovmule particolar: {14}, sicché anche per tale ragione sewmbra dovers privilegiare — a seguito Ji una
interpretazione del dato normativo pil flessibile ed clastica di quealls seguita dalla seotenza in
commenlo — una sotuzitme volta ad adatlure la rlevanza degh impediment: alle conerate circo-
stanze del caso perched, come & stato puntnalmente osservate, & suffiviente che i presenitti adempi-
menti siano statl effettuati od essl siuno statt menrzionati anche mesattamente da un notaio poco

{&) In geeerale sul rapporto & 1} bilanciamento tra 12 esigenze solese al requisiti di fotma
richiesti per il testamento ¢ quelle del rispeito dell’ autonamia negoglale del testntore, v. in doturiza,
per tutti: Lipare N, Auinnomia privaw e westomento, Milane 191 Pesico, Favor legis ¢ lestamienta,
Milano 1970, | seane, Formalivee gegoziole @ testaments, Milano 1966, cul adde n atgomento,
DBraxca, op. cic, 32, 0t 4 ¢ 33, it quale in tema di lndividaazione della volonth del testatore patrocing
"applicazione dei caneni evmenedticd sogpettivi contenud negh art. 1362- 1365 o comunque di canoni
analoghi sizché « i canoni di interpretazione oggettiva stanne i panchinag, fnché & possiile cogliere
ia reale volontd del de cuius: s cid pon £ possibile, solo ailora Pinlerpretazione obiettiva entra nel
camypo di gioco, intcgranda ¢ supplenda ».

M In argomento, v, ampling: Viar, Forma e formalisie: Conmddinbilitg del testamento
olografe ¢ la incompletezza defla date, I questa Riviste, 2000, 1. n. 9.

{10y In argomento, ofr. Cass 22 {sblbraio 1963 n. 430 (in questa Rivisle, 1963, 1, 1057, in Riv.
nor, 1963, 11, 5253, che mette in silievo come sia richiesto per legge che if dichiarante non si limit
ad allegare 'impossibilith della sotioscrizione, ma ne mdicht fa causa, precisando perd che & quoste
fine non & indispensabile che la dichiarazione contengs la menvione detlagliata delle circostange
specifiche ¢ continganti per le qualt 3 fado allegato si atteggia concrelaments iv mantera tale, per
natura e intensitd, da determinare la detra impossibatith sicché nel case in cui si alegli wna
tnpossibilita causata da malatia non & necessario che si pracisino la natura ¢ 1 grado di intensita
della siessa o le spectfiche manifestazioni patolagiche che rendano tmpossibile ls sottoserizione; ed
apcora in epoca meno risalente, Cass. 3 aprile 1973 n. 912, secondo cui la impossibilifa o la grave
difficoltd di sottoscrivere il testamento non debbono necessariamente essere costituite da una vera
¢ propria malatlia, ma possono ben essere costituite da gualsiasl impedimernte fisico, anche a
caraliete temporaneo, ¢ quind! anche dan upa difficolta di graga denvante dall’estrema debolazza in
cui il testalore si trovi o dalla sua 13 avanzeta.
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sapertn e diligente, trovandost glustificazione di tutto cid nel fever resremeny, che tonde a salvare ia
wolontd tostamentaria sempre che riseltl nella sus sostanza chiara ed atributhile al testatore (13,

Dia uithee eltediori rapioni inducono a nutrive Aserve in ordine ad oprioni ermensutiche ripide
¢ zevere del dato noomative che finiscono, s¢ Ron per negarc, per ridurte 1o spazi del (uito residuai
il comapito det pindice nella individuasione deli’effettiva volantd del testarere. Bd fnvero, 1a vigente
disciplina con it comtemplare, o differenza della legialazione previgente, non s¢loi casi in cuiil soggelio
non puls sottoserivere ma anche quelli in cut pud farlo ma von grave difftcolill, attesta una volontd
del legislatuove impromats ad vns maggiove duttilith nel samdonare di nullith il tastamento pubhlico,
assegnatndo un magpior rileva alla specificith deile situazion] in cud versa il Lestatore sl momento delia
dichiarazione delia causa impeditiva (123, Fer di pilt Fasseia nel disposto dell’ast 603, comms 3, oo
di yualsiast tndicazione wile per Vindtviduazione della « gravith » dell’agistente difficaltd porta ad
eschidere qualsiaa richiamo a oitar] ogrettivi ¢ ad acereditare — in ragione alla partivelarita della
fattispecie ¢ «dclla osservanya 1o materia tesiamentania ded fevor tesfaments — Papplicazions di sriterl
sngpattivi da decifrarsd a sepuite di una attivitd acvecrtativa def miudics di morito {125
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